Sygn. akt: I C 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w G.
sprawy z powoddztwa M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodow M. M. (1) i M. M. (2) solidarnie kwote 3689,30 z}
(trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat dziewiec zlotych i trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

II1. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 715,75 zl (siedemset pietnascie zlotych i siedemdziesiagt
piec groszy z tytulu zwrotu kosztow postepowania

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z zaliczki zaksiegowanej
pod pozycja 5000118310653 wplaconej 4 maja 2017 r. kwote 387, 37 zt (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i
trzydziesSci siedem groszy) z tytulu zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa

Sygn. akt I C 162/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (2) i M. M. (1) wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 6203,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w/w kwoty dochodza jako naleznego im odszkodowania
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy sprawcg szkody a ubezpieczycielem — pozwanym. Pozwany
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za szkode powstala w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego i z tego tytulu
przyznal im 3443,85 zt odszkodowania. Powodowie stoja na stanowisku, iz wyplacona im suma jest zanizona, gdyz
odbiega od rzeczywistych kosztow likwidacji szkody, ktére wyniosly 9647,68 zt - co wynika z zalaczonej do pozwu
faktury VAT. Zatem kwota objeta roszczeniem stanowi uzupelnienie réznicy pomiedzy rzeczywista cena naprawy
pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem i dlatego roszczenie pozwu jest w pelni uzasadnione.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zagdanie pelnomocnik pozwanego podal, iz nie kwestionuje, iz mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe
wskazane w pozwie, jak rowniez nie zaprzecza, iz na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawcg kolizji
drogowej przejal odpowiedzialnoéé cywilng za skutki tego zdarzenia. Przyznal takze, iz wyliczyl i wyplacit powodom
odszkodowanie po dokonaniu weryfikacji faktury VAT. Pozwany zakwestionowal stawki za robocizne stosowane przez
warsztat naprawczy, gdyz sa one wyzsze od stawek stosowanych przez inne zaklady (...) kategorii z regionu G.. Nadto,
pozwany zakwestionowat takze ceny czeéci zamiennych uzytych przy naprawie pojazdu, Zarzucil takze, iz wyplacil
powodom kwote o0 1412, 24 7z} wieksza

W toku postepowania, wobec uiszczenia przez pozwanego na rzecz powodow kwoty 1412,24 zt powodowie ograniczyli
oni zadanie zawarte w pozwie o te kwote.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad umorzy!t postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2015 roku pojazd V. ((...)) stanowiacy wlasno$¢ T. A., ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowe;j.
Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

okoliczno$ci niesporne

Przeprowadzenie naprawy zostalo zlecone warsztatowi prowadzonemu przez powodow, ktorzy wystawili fakture
dokumentujaca koszt naprawy na kwote 9647,68 zl. Faktura uwzgledniala stawke za roboczogodzine prac
mechanicznych, blacharskich i lakierniczych na poziomie 150 z}. Koszt naprawy uwzglednial rowniez ceny nowych i
oryginalnych czeSci zamiennych.

Okoliczno$ci niesporne /vide: faktura — k. 7, kalkulacja naprawy — k. 8 - 13./

Pojazd zostal naprawiony po kolizji. Uszkodzona klapa tylna w czesci dolnej, tylny prawy blotnik, w czeSci dolnej nosza
Slady naprawy blacharsko — lakierniczej z uzyciem masy szpachlowej. Samochdd nosi §lady innych, niezwigzanych z
kolizja napraw blacharsko — lakierniczych, takze z uzyciem masy szpachlowe;j.

Podczas naprawy nie zostaly wykonane prace ujete w kosztorysie powoda: wymiana napisu modelu pojazdu, wymiana
napisu wersji pojazdu i lakierowanie wierzchnie (cieniowanie) pokrywy wlewu paliwa. Wymiana napiséw nie byta
konieczna.

Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu z uzyciem czeéci nowych i oryginalnych oraz
czeSci z oznaczeniem Q (pochodzace od tego samego producenta, ktory produkuje czeéci na pierwszy montaz, ale
niesygnowane logo producenta pojazdu), z uwzglednieniem zakresu prac faktycznie wykonanych i przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine na poziomie 150 zl wynosi 8545, 39 ztk.

Naprawa pojazdu mogta by¢ przeprowadzona z uzyciem czeéci zamiennych typu Q bez uszczerbku dla technologiczne;j
poprawnosci naprawy i jego wartosci. Samochod posiadal §lady wezesniejszych napraw z uzyciem masy szpachlowej
oraz ponadnormatywny przebieg.

opinia bieglego — k. 68 - 92

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego wyplacil z tytulu odszkodowania z
ubezpieczenia OC, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powddek kwote 4856,09 zl.

okoliczno$ci niesporne



W dniu 2 maja 2016 r. T. A. w drodze umowy cesji przeniost na powodéw wierzytelnos$é o wyplate odszkodowania
zwiazanego z przedmiotowa kolizjg.

Okoliczno$ci niesporne, umowa cesji — k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacym zakresie nie byl sporny pomiedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Nadto, w obliczajac wysokos¢ szkody Sad opart sie o wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji
irekonstrukeji wypadkow drogowych, a takze uwzglednil wystawiong przez powodow fakture za naprawe samochodu
i kalkulacje stanowiaca podstawe jej sporzadzenia w zakresie wysoko$ci stawki za roboczogodzine. Sad uznal za
wiarygodny dokument w postaci umowy cesji wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania na rzecz powodéw, poniewaz nie
byl on zakwestionowany przez strone pozwana.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej jest jedynie czeSciowo zasadne

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do legitymacji czynnej powodow
wynikajacej z zawartej umowy cesji wierzytelnosci oraz co do odpowiedzialnosci pozwanego za naprawienie szkody
w ramach umowy ubezpieczenia OC sprawcy szkody, jak réwniez zasadnoéci dokonania naprawy uszkodzonego
samochodu i jej zakresu. Strony rdznily sie natomiast co do wysokosci naleznego odszkodowania. Pozwany
zakwestionowal bowiem fakt zastosowania nowych, oryginalnych czeéci zamiennych zarzucajac, iz skoro samochod
zostal naprawiony odszkodowanie powinno odpowiada¢ faktycznym kosztom naprawy, a nie kosztom hipotetycznym.
Zaprzeczyt takze zasadnoSci przyjecia stawek przedstawionych w kalkulacji naprawy,.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie mial zatem art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié, wobec wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Pozwany kwestionujac zasadno$¢ pozwu podnidsl, ze jest on zobowiagzany jedynie do zwrotu sumy stanowiacej
réwnowarto$¢é rzeczywistej szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Sad doszed} badajac powyzszy zarzut uznal=, ze jest on cze$ciowo uzasadniony. W sprawie bezspornym bylo, ze
samochdd T. A. zostal naprawiony po kolizji , w zwigzku z powyzszym zasadnym bylo ustalenie, czy naprawa
zostala dokonana poprawnie z technologicznego punktu widzenia i czy przywrocita stan poprzedni samochodu.
Zasadnicza funkcja odszkodowania jest bowiem przywrécenie stanu sprzed szkody badz to przez restytucje naturalng
badZz wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego. Jezeli zatem poszkodowany decyduje sie na naprawe
samochodu i przeprowadza ja placgc za nig okreslona kwote, to odszkodowanie powinno odpowiadaé tej wlaénie
kwocie, o ile naprawa doprowadzila do przywrdcenia auta do stanu sprzed szkody. Jezeli natomiast naprawa byla
niepelnowarto$ciowa i nie doprowadzila do przywrocenia stanu poprzedniego, wowczas poszkodowany bedzie mogt



domagac sie odszkodowania wyzszego od fatycznego kosztu naprawy, odpowiadajacego takiej kwocie, ktora bylaby
niezbedna do tego, aby samochod przywroécié do stanu sprzed kolizji.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na tre$¢ wnioskow dowodowych pozwanego, zmierzajacych do ustalenia zakresu
i kosztu rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy samochodu, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego do spraw techniki
motoryzacyjnej, ktéry po przeprowadzeniu ogledzin samochodu po naprawie ustalil po pierwsze, ze naprawa nie
przywrocila samochodu do stanu przed szkoda, poniewaz nie zostaly wykonane wszystkie prace ujete w kalkulacji
powoda, bedacej podstawg wystawienia faktury dokumentujacej koszt naprawy. I tak biegly stwierdzil, ze podczas
naprawy nie zostaly wykonane prace ujete w kosztorysie powoda: wymiana napisu modelu pojazdu, wymiana napisu
wersji pojazdu i lakierowanie wierzchnie (cieniowanie) pokrywy wlewu paliwa. Ponadto biegly ustalil, ze uszkodzona
klapa tylna w czeSci dolnej, tylny prawy blotnik, w cze$ci dolnej nosza Slady naprawy blacharsko — lakierniczej z
uzyciem masy szpachlowej. W konsekwencji niewatpliwie rzeczywisty koszt naprawy byl nizszy od ujetego w fakturze
i kalkulacji powoda, co czyni te dokumenty cze$ciowo niewiarygodnymi w zakresie wskazanych w nich kosztow
naprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o ile sama kalkulacja naprawy moze by¢ uznana za dokument zawierajacy
wskazanie wylacznie teoretycznego kosztu naprawy, o tyle juz faktura dokumentowaé¢ powinna koszt faktycznie
wykonanej ustugi.

Z tych wzgledow ustalajac wysoko$¢é odszkodowania sad oparl sie na opinii bieglego jesli chodzi o zakres prac
rzeczywiscie wykonanych i niezbednych do przeprowadzenia prawidlowej z technologicznego punktu widzenia
naprawy samochodu.

Przede wszystkim z opinii bieglego wynika, ze prawidlowa naprawa samochodu powinna byla polegaé¢ na wymianie
uszkodzonego zderzaka tylnego wraz z elementami skladowymi, naprawie uszkodzonej ramy pokrywy tylnej oraz
odnowieniu lakieru $ciany tylnej prawej. Ponadto nalezato wykonaé lakierowanie elementow wymienionych na nowe,
odnowienie lakieru na elementach karoserii podlegajacych naprawie blacharskiej oraz zabezpieczenie antykorozyjne.
Ustosunkowujac sie do zarzutow strony powodowej odno$nie konieczno$ci wykonania jeszcze dodatkowych prac w
postaci wybudowania wykladzin wewnetrznych tylnych blotnikow, wymiany wyktadziny wewnetrznej kappy tylnej
oraz wymontowania tylnej lewej lampy biegly w sposob zrozumialy uzasadnil powody, dla ktérych uznat brak potrzeby
wykonania tych prac. Wskazal m. in., ze wykladzina klapy tylnej nie byta uszkodzona w wyniku kolizji, a zatem nie bylo
potrzeby jej wymiany Jezeli chodzi o wykladzine blotnika tylnego, nie byto potrzeby jej demontazu, poniewaz podczas
przegotowania do lakierowania, w toku ktdrej to operacji usuwane sa uszkodzenia lakieru blotnika, nie ma potrzeby
wymontowania wykladziny wewnetrznej Biegly wskazal réwniez, ze z uwagi na fakt, iz uszkodzeniu w wyniku kolizji
ulegl lakier tylnego prawego blotnika, nie zachodzila konieczno§¢ wymontowania lewej lampy przy lakierowaniu
prawego blotnika.

W ocenie Sagdu omawiana opinia w czeéci dotyczacej zakresu uszkodzen i metodologii ich naprawy zostala sporzadzona
w sposoOb rzetelny i prawidlowy, a jej wnioski zostaly nalezycie i zrozumiale uzasadnione, dlatego tez sad uznal
ja za wiarygodna i na jej podstawie przyjal zakres prac niezbednych do wykonania w celu przywrocenia stanu
poprzedniego samochodu. Nalezy przy tym zwro6cié uwage, iz — jak wnika z opinii — w toku przeprowadzonej naprawy
nie wykonano wymiany napiso6w producenta V. przy czym, o ile napis nie ulegl uszkodzeniu (a w aktach brak dowodow
na uszkodzenie napiséw) nie bylo potrzeby jego wymiany.

Ustalajac zgodny z opinia zakres prac niezbednych do prawy Sad mial na uwadze fakt, iz jak wynika z ustalen bieglego —
cze$é prac zostala wykonana nie poprzez wymiane czesci, przez ich naprawe i to z uzyciem masy szpachlowej. Poniewaz
z jednak odszkodowanie za naprawe samochodu powinno obejmowa¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego, za$§ pozwany nie wykazal i nie twierdzil, ze elementy uszkodzone
w wyniku kolizji nosily $lady wczeéniejszych uszkodzen czy napraw przeprowadzonych zgodnie z technologia
producenta, Sad przyjal, ze mimo, iz faktyczny zakres prac wykonanych jest inny niz wskazany w opinii biegltego
(tanszy) odszkodowanie powinno obejmowa¢ te operacje naprawcze, ktére przywrocityby samochéd do stanu sprzed
szkody. Sad nie uwzglednit jednak w zasadzonym odszkodowaniu kosztéw wymiany napiséw producenta, poniewaz
poszkodowany zrezygnowatl z tych prac, napisy sa elementem wylacznie estetycznym i nie maja zadnego plywu na



mozliwo$¢ eksploatacji samochodu, za$ — jak wynika z opinii - brak bylo konieczno$éci wymiany napiséw, skoro nie
zostaly one uszkodzone.

Kwestig spornga w sprawie byla tez konieczno$¢ uzycia do naprawy czeSci zamiennych oryginalnych wzglednie tzw.
zamiennikow z oznaczeniem Q, czyli produkowanych przez tego samego producenta i w tej samej technologii, co czesci
przeznaczone na pierwszy montaz, jednakze sygnowane znakiem firmowym producenta pojazdu, a nie producenta
czesci.

Powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania uwzgledniajacego ceny czeSci oryginalnych producenta pojazdu,
natomiast pozwany taka potrzebe kwestionowal.

Rozstrzygajac spor w tym zakresie sad , zgodnie z opinia bieglego zasadzil odszkodowanie uwzgledniajace takze czesci
zamienne z oznaczeniem Q. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze czeéci te nie r6znia sie jakosScia od czeéci producenta
samochodu, matlo tego - jedne i drugie pochodza od tego samego producenta. Zwazywszy za$ na zakres faktycznie
dokonanej naprawy oraz $lady wcze$niejszych, niezwigzanych z kolizja napraw wykonanych przy uzyciu masy
szpachlowej, Sad uznal, iz poszkodowany nie wykazuje szczeg6lnej dbatoéci o jako$¢ dokonywanych napraw, godzi sie
na przeprowadzanie ich niezgodnie z technologig producenta, naprawiajac uszkodzone cze$ci, a nie wymieniajac je na
nowe. w tej sytuacji wmontowanie do samochodu cze$ci o tych samych parametrach co czesci oryginalne (O) nie bedzie
mialo wplywu ani na obnizenie warto$ci samochodu, ani nie wplynie na jako$¢ dokonanej naprawy i bezpieczenstwo
jazdy samochodem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sagdowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie podkreslat,
ze "uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do zwiekszenia jego
wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizjg" (por m.in. wyrok SN z 5 listopada 1980 roku, IIT CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz
wyrok SN z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Jednakze w ostatnim czasie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwosé uwzglednienia w wysokoéci zasadzanego odszkodowania cen czeéci zamiennych niepochodzacych
od producenta pojazdu stwierdzajac, iz naprawa przy uzyciu czeSci rownowaznych oryginalnym lub o poréwnywalnej
jakoSci moze spelniac¢ wynosi pelnej restytucji. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze uzycie do naprawy tzw. zamiennikoéw
moze by¢ uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, kiedy historia napraw pojazdu nie wskazuje na jego serwisowanie czy
uzywanie do naprawy wylgcznie oryginalnych czeSci ( postanowienie z 12.04.2012 r. III CZP 80/11). W ocenie Sadu
samochdd T. A., whadnie z uwagi na dokonywanie napraw cze$ci uszkodzonych w kolizjach, a nie ich wymiany mog}
by¢ naprawiony przy uzyciu zamiennikoéw typu Q bez uszczerbku dla jego wartoSci i poprawnos$ci samej naprawy.

Przechodzac do zarzutu zawyzenia wartoSci stawek zastosowanych przez zaktad naprawczy przy pracach zwigzanych
z naprawg pojazdu, Sad mial na wzgledzie fakt, iz zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody poszkodowani maja
prawo domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione przez
nich koszty niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych prac naprawczych. Wobec powyzszego, zadaniem Sadu bylo
rozstrzygniecie, czy przyjete w przedstawionej przez powodow kalkulacji naprawy stawki za wykonana prace (150
z}/rbg) sa ekonomicznie uzasadnione. Takimi beda koszty ustalone wedlug cen, ktorymi poshuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw
samochodu, o ile sg to stawki wystepujace na rynku lokalnym. Powyzsze rozwazania wskazuja, iz aby mozna bylo
obnizy¢ odszkodowanie za prace blacharko - lakiernicze z tytutu przedmiotowej kolizji, pozwany musialby wykazac, ze
stawki za prace naprawcze zastosowane przez warsztat naprawczy prowadzony przez powodéw odbiegaly od stawek
rzeczywiscie stosowanych przez inne autoryzowane stacje obstugi na terenie T.. Pozwany natomiast, nie zlozyt w tym
zakresie zadnych dowodow. Z opinii bieglego sadowego wynika tymczasem, iz stawki zastosowane przez warsztat
powoddédw wystepuja na rynku Trojmiejskim (sg stosowane m. in. prze warsztat (...) sp. z 0.0. ). Nalezy przy tym
zauwazyc, ze zestawienie bieglego zawiera jedynie wykaz 17 wybranych przez bieglego warsztatow i nie oznacza, ze
stawki stosowane przez powoddw nie sa stosowane takze w innych warsztatach.



Dlatego tez, majac na wzgledzie wystawiong przez powodéw fakture dokumentujaca koszt robocizny, sad uznal,
iz zasadnym bedzie zasadzenie odszkodowania z uwzglednieniem stawek zastosowanych przez powoddéw. Biorac
pod uwage powyzsze motywy rozstrzygniecia, sad uznat za zbedne przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy stawka zastosowana przez powodow jest stawka rynkowa, czy tez ni,.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad, opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego (w wariancie,
w ktorym biegly wyliczyl koszty naprawy na kwote 8123, 36 zl) przeliczyt ostateczng warto$¢ kosztéw naprawy
podstawiajac w miejsce stawek zastosowanych przez bieglego stawke 150 zl/ rbg. uzyskujac przyjeta za podstawe
wyrokowania kwote kosztéw naprawy w wysokosci 8545, 39 zl. W przekonaniu Sadu brak byto podstaw do przyjecia
stawki §redniej wyliczonej przez bieglego, poniewaz jest to stawka teoretyczna, niewystepujaca na rynku. jej wysoko$¢
bedzie zawsze zmienna w zalezno$ci od doboru poszczeg6lnych warsztatow i stosowanych przez nie stawek.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powodoéw od
pozwanego kwote stanowiaca roéznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym w wysokosci 8545, 39 zl a wyplaconym
przez pozwanego w kwocie 4856,09 zl.

Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki od kwoty glownej poczawszy od dnia 27 maja 2016 roku do dnia
zaplaty. Jak wynika z akt sprawy, i czego pozwany nie kwestionowal, juz 9 marca 2016 r. pozwany sporzadzil wlasny
kosztorys naprawy, za$ 12 maja 2016 r. otrzymatl fakture powodéw. Zwazywszy na trzydziestodniowy termin wyplaty
odszkodowania liczony od zgloszenia szkody, wynikajacy z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w
dniu 27 maja 2016r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wyrazona w art. 100 k.p.c. Sad, w punkcie drugim
wyroku zasadzil od pozwanego- jako strony przegrywajacej- na rzecz powodow koszty procesu, obejmujace oplate od
pozwu w kwocie 311 z} oraz koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie przepisu 1834 zt (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a takze koszty zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 600
z}. Poniewaz powodowie wygrali spor w 59 % Sad zasadzit na ich 59 % wskazanych kosztoéw, pomniejszonych o 41 %
kosztow naleznych pozwanemu. Obejmowaly one koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1817 zt oraz wykorzystana
cze$c¢ zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 387, 37zt .



