Sygn. akt: 1 C134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3604 z} (trzy tysiace sze$éset cztery zlote)( z tytutu zwrotu kosztow
postepowania

Sygnatura akt: I C 134/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan fatyczny:

Powdd Z. K. jako ubezpieczony i konsument w dniu 1 lipca 2014r. zawart z pozwanym (...) sp6tka akcyjna z siedzibg
w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) w wariancie II. ze skladka
podstawowa oplacana regularnie potwierdzona polisg nr (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 10 lat.
Suma ubezpieczenia zostala okreslona na 100 zl. Wysoko$é sktadki podstawowej platnej miesiecznie ustalono na
kwote 3.000 zt. W przypadku $mierci ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe obejmowato wyplate wartoSci
polisy powiekszonej o 100 zl, zas w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
$wiadczenie obejmowalo warto$¢ polisy.

Prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w przygotowanym jednostronnie przez strone pozwang wzorcu umowy
o nazwie ,,Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze skladka podstawowa oplacang regularnie” indeks (...)/11/07/01 (dalej: OWU). Zgodnie z § 30 OWU poczawszy od
drugiej rocznicy polisy, ubezpieczajacy ma prawo dokonaé wyplaty wartoéci wykupu. Do wyliczenia kwoty wyplaty
wartoSci wykupu stosowany jest wskaznik wykupu. Wartoé¢ wykupu sklada sie z dwoch sktadnikéw: iloczynu
warto$ci podstawowej polisy i wskaznika wykupu, a takze warto$ci dodatkowej polisy. Towarzystwo zatrzymuje kwote



stanowiaca réznice pomiedzy wartoécia jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji dyspozycji wyplaty
wartoSci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty. Zgodnie z § 2 pkt 34 OWU wskaznik wykupu to wskaznik
procentowy okre§lony w Tabeli oplat i limitow, shuzacy do wyliczania kwoty wyplaty czeSci wartosci podstawowej
polisy oraz kwoty wyplaty wartoSci wykupu. W my$l § 28 OWU zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi
kosztami, na ktore skladajg sie koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia
i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa sa uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu.
Rozliczenie kosztoéw zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia jest rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z
sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie. Rozliczenie kosztéw zawarcia i wykonania
umowy znajduje odzwierciedlenie w stopniowym zwiekszaniu wartoéci wskaznika wykupu zgodnie z Tabela oplat i
limitéw, o ile ubezpieczajacy nie zawiesil optacania skladki podstawowe;j.

Zgodnie z Tabela oplat i limitow wskaznik wykupu zostal okreslony procentowo dopiero poczawszy od trzeciego roku
obowiazywania umowy i wynosit 20 %.

(dowod: polisa nr (...) k. 21-22, OWU k. 23-29, Tabela optat i limitow k. 30-33)

Whniosek o zawarcie umowy powod podpisal w dniu 3 kwietnia 2014r. We wniosku wysoko$é skladki podstawowej
platnej rocznie ustalono na kwote 59.999 zl. Tego samego dnia powod podpisal rowniez os§wiadczenie, ze decyzja o
zawarciu umowy ubezpieczenia na zycie z (...) zostala przez niego przemys$lana oraz podjeta §wiadomie i dobrowolnie,
a przedstawiciel G. & S. przekazal mu wszelkie informacje zwigzane z umowa, a w szczegdlno$ci, ze warto$é jednostek
uczestnictwa (...) jest zmienna w czasie i moze ulegac istotnym zmianom w zalezno$ci od sytuacji rynkowej, co moze
powodowadé, ze warto$c przystugujacych z tytulu umowy $§rodkdéw moze by¢ wyzsza lub nizsza od wartoéci skladek.
Powod o$wiadczyt takze m.in. wszelkie decyzje dotyczace alokacji sktadki i nabywania jednostek uczestnictwa (...) sa
podejmowane przez niego na wlasne ryzyko.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy k. 88-89v, o§wiadczenie powoda z dnia 3 kwietnia 2014r. k. 92)

Pismem z dnia 4 czerwca 2004r. powod wnidst o wznowienie wniosku, kontynuacje umowy i wystawienie polisy,
za$ pismem z dnia 13 czerwca 2004r. o zmiane wysokoSci skladki podstawowej na kwote 36.000 z} rocznie, platng
miesiecznie w kwocie 3.000 zl.

(dowod: oswiadczenie powoda z dnia 13 czerwca 2004r. k. 90, o§wiadczenie powoda z dnia 4 czerwca 2014r. k. 91)

Umowa zostala zawarta przy udziale posrednika ubezpieczeniowego S. K., ktéry wczedniej doradzal wspolnikowi
powoda. Przy okazji jednej z wizyt u wspodlnika powoda posrednik zagadnal powoda o jego polisy i zaproponowat
wyplate czeSciowa z dotychczasowych polis powoda i ulokowanie tych Srodkéw na polisie w A..

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 402, zeznania §wiadka S. K. plyta CD k. 375)

Whiosek o zawarcie umowy zostal wypeliony przez S. K., a powod go jedynie podpisal. Powdd nie zapoznal sie
z tre$cig dokumentéw. Przy zawarciu umowy powod nie zostal poinformowany przez posrednika o kosztach ani o
wartoS$ci wykupu.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 402)

Bank powoda nie zgodzil sie na wyplate czeSciowo Srodkow z dotychczasowych polis, albowiem cesja wierzytelno$ci
z tych polis stanowila zabezpieczenie kredytu. W zwiazku z powyzszym powdd zaprzestal oplacania skladek
miesiecznych.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 402)

Pismem z dnia 6 listopada 2015r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z zaleglo§ciami w platnoSciach
skladek, umowa zostala rozwigzana w dniu 2 listopada 2015r. i w zwigzku z tym zostaly umorzone wszystkie jednostki



na polisie. Pozwany dokonal rozliczenia umowy i ustalil warto§¢é podstawowa polisy na kwote 38.137,28 zt i dokonatl
potracen w takiej samej wysokoSci.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 6 listopada 2015r. k. 34-35)

Z tytulu polisy nr (...) zostala naliczona i wyplacona spolce (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
C. prowizja podstawowa w kwocie 28.500 zt w oémiu ratach.

(dowdd: informacja z dnia 28 lutego 2017r. k. 93)

W zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy powdd wplacit na rzecz pozwanego lacznie kwote 30.000 zl z
tytulu skltadek. Pozwany przyznal powodowi premie w kwocie 9.000 zl. W okresie obowiazywania umowy pozwany
pobral kwote 859,31 zl z tytulu oplaty administracyjnej, kwote 3,70 zl z tytutu oplaty za ryzyko oraz kwote 24,30 zl z
tytulu oplaty operacyjnej. Kwota umorzenia jednostek (...) wynosila 38.117,01 zl

(dowdd: szezegdlowe dane dotyczace umowy ubezpieczenia k. 94)

Pismem z dnia 24 listopada 2015r. powdd zazadat zwrotu wplaconych §rodkéw w terminie 14 dni. Wezwanie wplynelo
do pozwanego w dniu 3 grudnia 2015r.

(dowdd: reklamacja z dnia 24 listopada 2015r. k. 43, odpowiedZ pozwanego z dnia 28 grudnia 2015r. k. 44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda oraz
dowodu z zeznan §wiadka S. K..

Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony
dokumentow prywatnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przedlozone do akt sprawy kopie sa kompletne i zupelne,
nie nosza zadnych §ladéw ingerencji, a takze zostaly po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem przez fachowych
pelnomocnikéw stron. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zgodnie z trescia art. 245 kpc przedmiotowe
dokumenty korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia o$wiadczenia zawartego w
dokumencie od jego wystawcy. Oba domniemania nie zostaly wzruszone w trybie art. 253 kpc. W ramach swobodnej
oceny dowoddéw Sad uznal, ze przedstawione dokumenty odzwierciedlaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego
zawartego przez strony, a takze jego wykonywania oraz rozwiazania.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ roéwniez zeznania powoda Z. K.. Zdaniem Sadu zeznania te byly szczere, spontaniczne,
spojne. Powod w sposob spojny i rzeczowy opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, a jego zeznania w tym
zakresie nie budzily watpliwos$ci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Natomiast jedynie w czeSci Sad dal wiare zeznaniom Swiadka S. K.. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zeznania §wiadka
w zakresie dotyczacym tego, ze przed zawarciem umowy poinformowat powoda o wszelkich skutkach wcze$niejszego
rozwigzania umowy sa malo wiarygodne choéby z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuje,
ze w sytuacji zawierania umow w z konsumentami najczeSciej sa im przedstawiane dokumenty do podpisu bez
szczegOlowego zapoznawania ich treScig. Natomiast, na podstawie art. 227 kpe Sad oddalil pozostale wnioski
dowodowe stron, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na abuzywno$¢ postanowien wzorca umownego tj. § 30 OWU
w zw. Z pkt 14 Tabeli Oplat i Limitéw, dotyczacych warto$ci wykupu oraz wskaznika wykupu. Podstawe prawna
powbdztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia art. 410
§ 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385 kc oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze sporna umowa jest umowa jednostronnie profesjonalng. Powdd bowiem
nie zawieral jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wystepowat jako konsument w rozumieniu art.

22 ke.

W Swietle wymienionych powyzej przeslanek, dla uznania ww. postanowien wzorca umownego za abuzywne

konieczne bylo takze ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W mysél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie
pozwanej. W judykaturze podnosi sie, ze okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego
wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byt z nim negocjowany (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Ponadto, wszelkie klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mogl znaé ich treé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa
1276/11, L.). W rozpatrywanym przypadku postanowienia dotyczace wyplaty wartoéci wykupu, w tym wskaZnika
wykupu zostaly okre§lone we wzorcach umownych przygotowanych jednostronnie przez pozwanego przed zawarciem
umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Ogbélne Warunki Ubezpieczenia zostaly zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego
Towarzystwa z dnia 16 czerwca 2011r. (nastepnie zmieniane uchwalami z dnia 10 listopada 2011r. i 19 stycznia
2012r.), za$ Tabela oplat i limitow zostala zatwierdzona uchwala z dnia 16 czerwca 2011r., podczas gdy umowa
ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 1lipca 2014r. (wniosek podpisano w dniu 3 kwietnia 2014r.). Pozwany co prawda
powolywat sie na tres¢ § 3 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta na warunkach
odmiennych od okres§lonych w OWU, niemniej nie wykazal — mimo spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu — ze
istniala mozliwo$¢ negocjowania i co istotne mozliwo$§¢ zmiany postanowien dotyczacych wartosci wykupu, w tym w
szczegoblnosci przyjecia wskaznika wykupu na poziomie 100 % juz od poczatku zawarcia umowy. W §wietle zawartych
w odpowiedzi na pozew twierdzen pozwanego o koniecznosci pokrycia kosztow dzialalno$ci oraz o powstaniu deficytu
w razie wczeéniejszego rozwigzania umowy, za malo prawdopodobne nalezalo uznaé, ze pozwany przystalby na
ustalenie wskaznika wykupu na poziomie 100 % w calym okresie ubezpieczenia. Jednocze$nie, dla ustalenia czy
umowa byla indywidualnie negocjowana bez znaczenia pozostaje, czy konsument zapoznal sie z treScia OWU przed
zawarciem umowy, czy zrozumiat ich tre$é. OkolicznoSci te nie wylaczaja bowiem mozliwo$ci uznania klauzul za
narzucone. Jedynym kryterium istotnym dla dokonania takiej oceny jest mozliwo$¢ wplywania czy oddzialywania
przez konsumenta na ksztaltowanie tre$ci postanowiefi umowy. Jak natomiast wskazano powyzej takiej mozliwosci
— w $wietle zebranego materialu dowodowego — powdd nie mial.



Zdaniem Sadu postanowienia dotyczace warto$ci wykupu nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron mimo takiego
ich okreslenia w OWU. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w przypadku ,gléwnych $wiadczen stron” chodzi o
takie $wiadczenia, ktére charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017r., I ACa 1585/16, L.). W $wietle unormowan OWU
nalezalo przyjaé, ze gléwnym $wiadczeniem ubezpieczonego byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas gléwnym
Swiadczeniem ubezpieczyciela udzielenie ochrony ubezpieczeniowej i wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego w
razie $§mierci ubezpieczonego albo dozycia przez niego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Natomiast obowiazek
wyplaty wartoSci wykupu aktualizuje sie tylko w razie wczeéniejszego rozwiazania umowy (tj. przed uplywem
10 lat) na skutek rezygnacji ubezpieczanego badz wskutek braku oplacania skladek i rozwigzania umowy przez
ubezpieczyciela (jak w niniejszym przypadku). W razie uplywu okresu ubezpieczenia, postanowienia dotyczace
warto$ci wykupu nie mialy zadnego znaczenia dla oceny wykonania umowy. W tym kontekscie §wiadczenie w postaci
zwrotu $rodkéw na wypadek wezedniejszego wygadniecia umowy nie moze by¢ postrzegane jako cel do jakiego
dazyly umawiajace sie strony, albowiem celem stron nie bylo rozwigzanie umowy z powodu zaprzestania oplacania
skladki, ale udzielenie dlugoterminowej ochrony prawnej i wyplata §wiadczen w razie zaistnienia okre$lonych
w umowie zdarzen. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze warto$¢ wykupu typizuje przedmiotowa umowe. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,trudno uznaé obowiazek zaplaty oplaty likwidacyjnej za gtowne $wiadczenie, skoro
ma ona rekompensowaé koszty jakie ubezpieczyciel ponosi w zwiazku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku
zobowigzaniowego. Podobnie przy umowach inwestycyjnych (kapitalowych) nie sposéb przyjac¢, aby obowigzek
zrekompensowania funduszowi inwestycyjnemu wycofania §rodkéw przed uplywem okre§lonego czasu, mogl byc
oceniony jako ,glowne $wiadczenie” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017r., I ACa

1585/16, L.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze instytucja $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 ke stanowi
wyjatek od reguly i w zwiazku z tym nie moze by¢ traktowana rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 lipca 2018r., I ACa 1602/17, L.). W tym stanie rzeczy warto$¢ wykupu nie moze zosta¢ w zaden
sposoéb zaliczona do gléwnych $§wiadczen stron, albowiem umowa moze byé rownie dobrze zawarta bez zastrzezenia
Swiadczenia wykupu i zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie mialoby to zadnego wplywu na waznosc¢ czy
wykonalno$¢ takiej umowy.

Zdaniem Sadu, w toku niniejszego postepowania powdd zdolal takze udowodni¢, ze kwestionowane postanowienia
umowne dotyczgce warto$ci wykupu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoda jako
konsumenta. Podkresli¢ nalezy, iz postanowienia umowy lub wzorca umownego razgco naruszaja interes konsumenta,
jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego
naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez
uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$é¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoéci
konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca
2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w
rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku”. Natomiast ocena,
czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy
konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierébwnowaga praw i obowigzkéw stron
(nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana bronila sie, podnoszac, ze postanowienia dotyczace warto$ci wykupu
zostaly uksztaltowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ pozwanemu pokrycie kosztéw dzialalnoSci zwigzanych z
zawarciem i wykonaniem umowy. Jak argumentowal ubezpieczyciel zbyt wczesne rozwiazanie umowy skutkuje
deficytem zwigzanym z poniesionymi kosztami. Umowa zostala uksztaltowana w taki sposéb, ze pokrycie kosztow
poczatkowych miato nastepowac stopniowo przez przychody uzyskiwane z (...). W ocenie Sadu argumentacja
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z tre$ciag OWU wysoko$¢ wskaznika wykupu — zostala okreSlona



wedhlug stawki procentowej. W przypadku rozwigzania umowy w pierwszym i drugim roku obowigzywania umowy
pozwany zatrzymywal calo$¢ srodkéw pobranych od konsumenta, dopiero w przypadku rozwigzania umowy w trzecim
roku obowigzywania umowy pozwany dokonywat zwrotu §rodkow w wysokoéci 20 % w stosunku do zgromadzonych
srodkéw na rachunku klienta, za$ kwote odpowiadajacg 80 % stanu rachunku zatrzymywal (wskaznik wykupu na
poziomie 20 %). W kolejnych latach powyzszy wskaznik wykupu ulegal stopniowemu zwiekszeniu w ten sposoéb, ze
W 10 - tym roku wynosil 88 %, za§ w roku 20 — tym 100 %. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyt
sie zadnego zwigzku pomiedzy ustalonym procentowo wskaznikiem wykupu a kosztami, jakie pozwany poniést w
zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy. Wprawdzie pozwany powolywat sie na tres¢ § 28 OWU, zgodnie z
ktérym zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami, na ktore skladaja sie koszty wdrozenia
produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji, a koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza
Towarzystwa sa uwzglednione w wysokoéci wskaznika wykupu, niemniej postanowienie to zostalo sformutowane
w spos6b bardzo ogoélnikowy, wrecz blankietowy. W OWU ani w zadnych innych dokumentach zwigzanych z
zawarciem umowy (np. w polisie) nie wskazano, jakie konkretnie koszty skladaja sie na ,koszty wdrozenia produktu
ubezpieczeniowego” badz ,koszty akwizycji”, z jakiego tytulu wynikaja, a takze jaki jest zwiazek poszczegélnych
kosztow z wysokoScia wplacanych przez ubezpieczonego skladek. Takiej informacji nie podal powodowi takze S.
K., ktory posredniczyt w zawarciu umowy. Z zeznan powoda wynika, ze posrednik nie podal nawet przyblizonej
wysokoSci kosztow, ktore mialyby zosta¢ uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu, ani nie informowal o
zwigzku tych kosztéw z wysokoscia skladek. Do odpowiedzi na pozew pozwany dolaczyl informacje, iz z tytulu
polisy nr (...) zostala wyplacona posrednikowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
prowizja podstawowa w kwocie 28.500 zl, co stanowilo rownowarto$¢ dziewieciu skladek miesiecznych. W ocenie
Sadu, wskazana kwota wydaje sie jednak razaco zawyzona w stosunku do czynno$ci, jakie wigzaly sie z zawarciem
przedmiotowej umowy. Z zeznan powoda wynika bowiem, ze posrednik spotkal sie z powodem w miejscu pracy
powoda, przedstawil mu oferte oraz dat do podpisania dokumenty zwigzane z zawarciem umowy. W tym konteksScie
wydaje sie malo prawdopodobne, aby posrednik w odniesieniu do powoda poniost koszty akwizycyjne we wskazanej
wysokos$ci. Powdd nie zostal zachecony do tego produktu innymi, kosztownymi sposobami akwizycji (np. koszty
reklam telewizyjnych, zewnetrznych, prasowych, w trakcie rozmowy z poérednikiem powod nie otrzymal zadnych
dodatkowych, zwyczajowych $§wiadczenn wymagajacych uprzedniego poniesienia kosztéw (np. poczestunek kawa,
drobny upominek itp.). Z zeznan powoda wynika, ze zostal on przypadkowy zagadniety przez poérednika, ktory akurat
zalatwial podobng sprawe ze wspdélnikiem powoda. Jezeli wiec zaklad ubezpieczen rzeczywiscie poniost w stosunku
do sprzedazy tego konkretnego produktu tak wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie dla siebie
sformulowal zasady rozliczen tych kosztow z posrednikiem. Wysoko$¢ prowizji takze winna by¢ ustala w rozsadnych
granicach adekwatnych do faktycznych czynnoéci posrednika i poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z
zawarciem konkretnej umowy. Tymczasem w niniejszym przypadku kwota prowizji jest calkowicie nieadekwatna
do wysokoéci wplaconych przez konsumenta skladek i jest niemal rowna sumie wptaconych skladek. Powdd jako
konsument nie moze natomiast ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie
dysponuje swoim majatkiem. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze z § 28 OWU nie wynika, jakie dokladnie koszty zwiazane z
zawarciem i wykonywaniem umowy zostaly uwzglednione w wysokosSci wskaZnika wykupu, ani nawet nie wskazano
ich przyblizonej, orientacyjnej wysoko$ci. Pozwany nie wykazal wiec racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé
powigzania kosztoéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia wskaznika wykupu. Brak nalezytego poinformowania
powoda przez pozwanego o wartoSci wykupu oraz o ponoszonych kosztach (w szczegblnosci kosztach akwizycji),
sprawia, ze zatrzymanie przez pozwanego calo$ci skladek ubezpieczeniowych wplaconych przez powoda jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymog konstruowania w umowie jasnych postanowien oraz zasade lojalno$ci
przedsiebiorcy wobec konsumenta. Brak istotnych informacji o kosztach rekompensowanych przez pozwanego
w warto$ci wykupu oraz ich wysokoSci uniemozliwia konsumentowi podjecie rozsadnej, przemyslanej decyzji o
zawarciu umowy. Wobec braku tak istotnych danych konsument nie ma mozliwoSci wywazenia korzy$ci oraz
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy i oceny, czy zawarcie umowy w takim ksztalcie jest dla niego korzystne.
Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze nie byl poinformowany o zasadach wykupu, wartoSci wykupu oraz
kosztach, ktore pozwany rekompensuje przy weze$niejszym rozwigzaniu umowy. Wbrew temu, co podnosi strona
pozwana, przedmiotowe Swiadczenie, mimo odmiennej nazwy, pelni taka sama funkcje co oplata likwidacyjna. W
obu przypadkach, zatrzymanie przez pozwanego czeSci czy jak w niniejszej sprawie calo$ci wplaconych skladek



stanowi w istocie swoista ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Zdaniem Sadu
konsument winien mie¢ swobode rozwigzania danego stosunku prawnego w kazdej chwili ponoszac rzeczywiste i
adekwatne koszty do poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i obstuga tej umowy oraz zaistnialym
ryzykiem. Natomiast, uksztaltowanie stosunku prawnego w taki sposob, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
w poczatkowym okresie ubezpieczenia konsument traci cato$¢ badz wiekszo$é wplaconych $rodkéw faktycznie
wykluczalyby mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy przez konsumenta. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu
powyzsze uregulowania sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy klienta, pozwalajac zakladowi
ubezpieczen na zatrzymanie catosci skladek ubezpieczeniowych wplaconych przez konsumenta, bez jakiegokolwiek
odniesienia do poniesionych kosztow. Nie mozna réowniez abstrahowaé od tego, ze cze$¢ kosztow funkcjonowania
pozwanego ubezpieczyciela jest pokrywana przez konsumenta w postaci oplaty administracyjnej, oplaty za ryzyko
czy oplaty operacyjnej. W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umownego naruszaly
zasade rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy towarzystwem
ubezpieczen a ubezpieczonym. Taki wniosek jest uzasadniony w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych, gdzie
podnosi sie, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloSci lub znacznej czesci Srodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego sie, w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez niego skladek, razgco narusza interes konsumenta,
a nadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2017r., I
ACa 96/17, L.). Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia wskaznika wykupu stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powoda jako konsumenta w tym zakresie, a tym samym powdd
jest uprawniony do zadania zwrotu wplaconych $§rodkoéw, gdyz podstawa tego §wiadczenia odpadta. Stad uzasadnione
bylo zadanie zwrotu kwoty 30.000 z} stanowigcej sume skladek ubezpieczeniowych wplaconych przez powoda.

Natomiast, Sad nie znalazl podstaw do zwrotu pozostalej cze$ci dochodzonej kwoty. Jak slusznie zauwazyl pozwany
przy zawarciu umowy udzielit powodowi premii (bonusu) w kwocie 9.000 zt. Kwota ta zostala dopisana do rachunku
powoda i powiekszyla sume inwestowanych $§rodkéw pienieznych. Wyplata powodowi takze tej kwoty prowadzitaby
jednak do bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem zakladu ubezpieczen. Kwota ta nie pochodzila z majatku
powoda, a z tresci przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby byla przedmiotem darowizny. Nie ma zatem zadnej
podstawy prawnej do zadania zwrotu tej kwoty przez powoda. Dlatego tez ponad kwote 30.000 zl powddztwo
podlegato oddaleniu.

Majac zatem na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 405 ke w zw. z art. 410
ke nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zl. Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ma charakter §wiadczenia bezterminowego (por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2019r.,
II CSK 623/18, L.). Tymczasem w rozpatrywanym przypadku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24
listopada 2015r., wyznaczajac mu 14 dniowy termin do zaplaty. Wezwanie wplynelo do pozwanego w dniu 3 grudnia
2015r. W zwiazku z powyzszym roszczenia stalo sie wymagalne dopiero z dniem 18 grudnia 2015r.

W pozostalym zakresie na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powod wygral niniejszy
spor w 79 %, za$ pozwany w 21 %. Koszty strony powodowej stanowily uiszczona oplata sagdowa od pozwu (1.907 z}),
oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}) — lacznie kwota 5.524 zl, z czego nalezy jej sie kwota 4.364 zl. Z kolei koszty strony pozwanej
stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 760
zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.604 zt.



