Sygn. akt: I1C 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w G.
sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko Bank (...) S.A.w W,

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 176 zI (dwadzieScia trzy tysigce sto siedemdziesiat szeé¢ zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztdéw procesu

Sygnatura akt: I C 73/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wniost pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty
23.176 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 24 kwietnia 2007r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych indeksowany kursem (...) na okres 504 miesiecy w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci
polozonej w G. przy ulicy (...). Zgodnie z tre$cia umowy zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z
tytulu kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 299.888 z} stanowito ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim
wkladem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. Kredytobiorca byl zobowigzany
do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie 2.698 zt za pierwszy 36 - miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie z Regulaminem kredytowania podstawe obliczenia oplaty stanowila kwota kredytu
wyrazona w PLN pomniejszona o 80 % warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Od
tak wyliczonej warto$ci bank mial pobieraé kwote wynoszaca 3 % warto$ci. Powdd podnosi, ze postanowienia § 9
ust. 7-10 umowy zmienione kolejnymi aneksami stanowig niedozwolone klauzule umowne. Jak wskazal powod, nie
miat on Zadnego wplywu na tre$¢ ww. postanowien umowy, gdyz umowa zostata zawarta wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami i pow6d nie mial mozliwos$ci negocjowania umowy. Dzialanie pod presja czasu narzucong przez pozwanego,
a takze che¢ nabycia nieruchomosSci uniemozliwilo powodowi swobodna ocene tre§ci umowy i dokumentéow



powiagzanych. Nadto, pow6d podniésl, iz nie zostat poinformowany o warunkach na jakich doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia, nie mial realnej mozliwosci kontroli wykonywania przez pozwanego umowy kredytowej w zakresie
umoéw ubezpieczenia pomimo uiszczania oplat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Natomiast brak przekazania powodowi informacji odnos$nie ubezpieczenia na etapie przedkontraktowym
stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi rzetelnej, petlnej i prawdziwej informacji. Powdd nie byt
informowany o tym czym w istocie jest konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, na czym polega, jak
ryzyko zabezpiecza itp. Powod nie posiada informacji czy pobrane przez pozwanego kwoty tytulem ubezpieczenia
zostaly rzeczywiScie przekazane ubezpieczycielowi, nie ma mozliwo$ci zweryfikowania czy pozwany nie wykorzystal
koniecznosci uzyskania dodatkowych zabezpieczen dla pomnozenia swoich zyskow. Zgodnie z treScig umowy kredytu
powdd ma pokryc koszty ubezpieczenia i potencjalnie moze sta¢ dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego
odszkodowania. W ocenie powoda mechanizm dzialania kwestionowanych postanowien prowadzi do nier6wnego
uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego, gdyz powdd stat sie podwdjnie zobowigzanym, podczas gdy pozwany
nie ponosi zadnego realnego zobowigzania. Zdaniem powoda, nie odnioést on z ubezpieczenia zadnych korzysci, a
jedynym beneficjentem tego ubezpieczenia jest pozwany bank.

(pozew k. 2-7v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac, aby kwestionowane przez
powoda postanowienia umowy i wzorca umownego stanowily klauzule abuzywne. Pozwany wskazal, iz brak jest
podstaw do uznania postanowien regulaminu oraz umowy zawartej przez strony dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego za postanowienia umowne ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. Postanowienia te sg sformulowane w sposéb zrozumialy i
jednoznacznie formuluja sposdb wyliczenia wysoko$ci oplat a nadto nie przyznaja bankowi zadnych typowych dla
niedozwolonych postanowienn umownych uprawnien pozwalajacych w sposob jednostronny i arbitralny ksztaltowaé
treéc i charakter laczacego strony stosunku umownego lub inny spos6b wykorzystywaé slabsza pozycje konsumenta.
Postanowienia te nie prowadza takze do zaburzenia zasady rownoSci stron umowy oraz ekwiwalentnoS$ci $§wiadczen.
Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze oplaty, ktory zwrotu domaga sie powod
stanowia $§wiadczenie okresowe, do ktorych zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia.

(odpowiedz na pozew k. 85-122)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z zamiarem zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) powdéd M. L. poszukiwal banku,
ktory udzielilby mu kredytu na sfinansowanie zakupu tego mieszkania. Z uwagi na brak $rodkoéw na pokrycie wktadu
wlasnego, banki odmawialy mu udzielania kredytu. Pow6d wowczas byl wladcicielem kawalerki w G. — W., ktora nie
byla obciazona hipoteka.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o przeshuchanie powoda M. L. plyta CD k. 388)

W dniu 6 kwietnia 2007r. powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego takze w pozwanym Banku (...) S.A.
z siedziba w W.. Przy podpisaniu wniosku powdd wyrazit zgode na objecie go udzielonego mu kredytu ubezpieczeniem
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Formularz wniosku
zostal wypeliony przez doradce finansowego, a powod jedynie go podpisal. Przy zlozeniu wniosku kredytowego
powdd otrzymal na piémie informacje m.in. o ryzyku zmian kurséw walutowych i zmian stép procentowych.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek kredytowy z dnia 6 kwietnia 2007r. k. 177-179, informacja dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej k. 252-253, przestuchanie powoda M. L. plyta CD k. 388)

Na potrzeby wyliczenia wysokoSci kredytu warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) zostala
okreslona na kwote 374.860 zl.



(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o operat szacunkowy k. 181-209)

W dniu 23 kwietnia 2007r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wydal powodowi pozytywna decyzje kredytowa, okreslajaca
istotne postanowienia umowy kredytowej. W treéci decyzji wskazano, iz przejéciowym zabezpieczeniem kredytu
bedzie ubezpieczenie niskiego wkladu w kwocie 2.698 zl. Decyzja byla wazna przez 60 dni.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje kredytowa k. 48-49)

W dniu 24 kwietnia 2007r. pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z powodem M. L. umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...), na mocy ktérej udzielil powodowi kredytu hipotecznego w kwocie 373.007 zl indeksowanego
do (...) na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytowej
dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze niz 299.888 PLN stanowi ubezpieczenie kredytdéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Wedle § 9 ust. 8 umowy kredytobiorca jest zobowiazany
do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosSci 2.698 PLN za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie z treScia § 9 ust. 9 umowy jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzZenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 299.888 PLN, kredytobiorca jest
zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez bank pisemnie. Natomiast, w mysl
§ 9 ust. 10 umowy kredytowej, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 299.888 PLN, bank dokona zwrotu proporcjonalnej cze$ci sktadki
na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 24 kwietnia 2007r. k.
28-29v)

Powdd podpisal umowe w placéwcee banku, uprzednio jej nie czytajac.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestuchanie powoda M. L. plyta CD k. 388)

Przy zawarciu umowy kredytowej powod udzielil pozwanemu nieodwolywalnego pelnomocnictwa z prawem pelnej
substytucji dla upowaznionych pracownikéw banku m.in. do pobierania z rachunku powoda prowadzonego w tym
banku oplaty z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez bank niskiego wkladu wlasnego w (...) i pobierania
skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia stanie sie rowne/
mniejsze 80 % wartoSci nieruchomosci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pelnomocnictwo k. 33-33v)

Przy zawarciu umowy kredytowej powod otrzymatl m.in. pismo zawierajace informacje dotyczace wyplaty kredytu,
ubezpieczenia pomostowego, ubezpieczenia na Zycie, cesji z polis ubezpieczeniowych, podwyzszenia kredytu,
wcezedniejszej splaty, przewalutowania, oprocentowania oraz oplat i prowizji. Nadto, powdd otrzymal Ogoblne
warunki grupowanego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A., Regulamin
kredytowania.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo informacyjne k. 34-35v, OWU k. 36-38, Regulamin kredytowania
k. 38v-47v)

Zgodnie z tresciag § 7 ust. 6 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) S.A., oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona jest w
cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa wyliczenia oplaty dla kredytéw w walucie obcej,



dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci
kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacych w banku:

a. w pierwszym dniu roboczym miesiaca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

b. w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy

zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80 % wartoSci
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

W mys$l § 7 ust. 7 Regulaminu bank pobieral oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia $rodkéw z kredytu za
pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowe;j.

Zgodnie z Cennikiem oplat i prowizji koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3 % ustalonej we
wskazany powyzej sposdb podstawy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o Regulamin kredytowania 0s6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci
hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 38v-47v, Cennik oplat i prowizji k. 35v)

W dniu 28 sierpnia 2008r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, na mocy ktérego podwyzszyly
kwote kredytu o 70.000 PLN celem wykonczenia mieszkania. Ponadto, na mocy aneksu, dodano w § 9 zapis o tresci:

»1. Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu bankowi kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zwigzanego
z podwyzszeniem kwoty kredytu za okres od dnia wejScia w zycie aneksu do konica aktualnie trwajacego 36 —
miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej. Na dzien wydania decyzji kredytowej koszt ten wynosi 0,00 PLN za
okres 21 miesiecy, z zastrzezeniem pkt 2.

2. Koszt ubezpieczenia, o ktorym mowa w pkt 1, wyniesie 622,00 PLN w przypadku, gdy do dnia wej$cia w Zycie
aneksu saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 388.000,00 PLN tj. zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy kredytowej kredytobiorca otrzyma proporcjonalny zwrot dotychczas poniesionych
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu”.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o aneks nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008r. k. 56v-58)

W dniu 29 paZdziernika 2004r. pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl umowe generalna ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. Zgodnie
z § 5 ust. 1 umowy bank jest zobowiazany do oplacania skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej
ubezpieczeniem. Wedle § 5 ust. 2 skladka platna jest jednorazowo za kazdy 36-o miesieczny okres ubezpieczenia,
dla pierwszego 36-o0 miesiecznego okresu ubezpieczenia w terminie do dnia 10 dnia miesigca nastepujacego po
uruchomieniu kredytu, za umowy kredytu ujete w Rejestrze. Skladki za kolejny 36-0 miesieczny okres ubezpieczenia
placone beda przez bank w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu w ktéorym (...) zaakceptowala
ubezpieczenie kredytu w trybie okre$lonym w § 4 ust. 6. Jak stanowil § 5 ust. 3 w przypadku kredytow udzielanych
przez bank w walucie obcej, w zlotych indeksowanych kursem waluty wymienialnej, dla celébw wyliczenia skladki
przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w zlotych polskich wyliczona wg warto$ci kurséw waluty obcej
wg Tabeli Kurséw Banku na:

a. pierwszy dzien miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw,



b. ostatni roboczy dzien miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych
36-0 miesieczny okres,

zgodnie ze wzorem:
Podstawa wyliczenia skladki = Kwota kredytu w PLN/Kurs kupna dewiz * Kurs sprzedazy dewiz.

Jak stanowi § 5 ust. 5 w przypadku kontynuacji ubezpieczenia na okres kolejnych 36-o miesiecy, podstawa naliczania
skladki w kolejnym 36-0 miesiecznym okresie ubezpieczenia, jest rdéznica pomiedzy kwota pozostajacego do splaty
kapitalu, okreslong na pierwszy miesigca poprzedzajacego kolejny 36-o miesieczny okres, a iloczynem minimalnego
wskaznika (...) i warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z § 7 ust. 10 z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) roszczenie
banku do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzi z mocy prawa (art. 828 k.c.) na (...) do wysokoSci
wyplaconego odszkodowania.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o umowe generalng ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika 2004r. wraz z aneksami

k. 339-365v)

Pozwany nigdy nie udostepnil powodowi tekstu ww. umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy.

(okolicznosé bezsporna ustalona w oparciu o przestuchanie powoda M. L. plyta CD k. 388)

Pozwany bank nie udzielilby kredytu z pominieciem zapisu umownego dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego konsumentowi nie posiadajacemu w ogdle wkladu wlasnego. Konsument nie mial mozliwoéci wyboru
ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego.

(dowod: zeznania Swiadka M. D. plyta CD k. 378a)

Pismem z dnia 25 lutego 2010r. pozwany poinformowal powoda, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej w
dniu 31 maja 2010r. obcigzy rachunek osobisty powoda kwota 6.412 z} tytulem oplaty z tytulu refinansowania skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(okolicznos$é bezsporna ustalona w oparciu o pismo pozwanego z dnia 25 lutego 2010r. k. 25v-26v)
W dniu 31 maja 2010r. pozwany pobral z rachunku powoda kwote 5.986 zl.
(okolicznos$é bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenia wykonania przelewu k. 63)

Pismem z dnia 26 lutego 2013r. pozwany poinformowal powoda, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej w
dniu 31 maja 2013r. obciazy rachunek osobisty powoda kwotg 8.227 zl tytulem oplaty z tytulu refinansowania skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(okolicznos$é bezsporna ustalona w oparciu o pismo pozwanego z dnia 26 lutego 2013r. k. 24-25)
W dniu 31 maja 2013r. pozwany pobral z rachunku powoda kwote 7.922 zl.
(okolicznosé bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenia wykonania przelewu k. 64)

Pismem z dnia 9 maja 2016r. pozwany poinformowal powoda, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej w
dniu 31 maja 2016r. obciazy rachunek osobisty powoda kwota 9.268 z} tytulem oplaty za kolejny 36 — miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo pozwanego z dnia 9 maja 2016r. k. 23-23v)



W dniu 31 maja 2016r. pozwany pobral z rachunku powoda kwote 9.268 zl.
(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenia wykonania przelewu k. 65)

Pismem z dnia 29 lipca 2016r. powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 28.692 zl, w tym kwoty 23.176 z} tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w terminie
14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 9 sierpnia 2016r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2016r. wraz z dowodem doreczenia
k. 15-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw, dowod
z zeznan Swiadka M. D. oraz dowéd z przestuchania powoda M. L..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, w tym m.in. umowy o
kredyt hipoteczny wraz z zalgcznikami i aneksami, Regulaminu kredytowania, wniosku kredytowego, korespondencji
stron. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze Zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala w trybie
art. 253 k.p.c. autentycznoéci tych dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad z urzedu rowniez nie doszukat sie zadnych okolicznoSci mogacych budzic¢
watpliwoéci co do autentycznos$ci i wiarygodno$ci dolaczonych dokumentéw prywatnych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przypadku dokumentu w postaci umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego z Towarzystwem (...) S.A. z
siedzibg w W. Sad nie dysponowal tekstem catej umowy, gdyz pozwany przedstawit odpis tej umowy, w ktérym czeéc
postanowien zostala ukryta.

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powoda M. L.. Zdaniem Sadu powdd zeznawal szczerze i
spontanicznie, a nadto jego zeznania byly spdjne i nie budzily watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
czy logicznego rozumowania. O wiarygodnoSci tych powoda moze §wiadczy¢ takze fakt, ze powdd przyznal, ze przed
podpisaniem umowy nie czytal jej.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka M. D.. W ocenie Sadu $wiadek zeznawata
szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. W jej zeznaniach Sad nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci z pozostalym
materialem zebranym w niniejszej sprawie. Dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $§wiadka istotne byly w zakresie braku
mozliwo$ci negocjowania zapisu umownego dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku, gdy
konsument nie posiadal w ogdle Srodkow pozwalajacych pokry¢ jego wklad wlasny. Natomiast, zeznania te nie byly
przydatne w zakresie dotyczacym udzielenia powodowi informacji czy wyja$nien co do treéci postanowien umownych,
albowiem $wiadek nie brala udzialu w procedurze zawierania umowy z powodem i w zwigzku z tym nie posiadata
informacji w tym przedmiocie.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
materialéw prasowych zalagczonych do jego pism procesowych. Przedmiotowe opracowania czy artykuly prasowe
byly calkowicie bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem sad nie jest w zadnym zakresie
zwigzany stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji
strony pozwane;j.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu kwoty
23.176 zl tytutem pobranych przez pozwanego oplat z tytulu refinansowania skladki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Zdaniem powoda, postanowienia umowy kredytowej i wzorca umownego tj. Regulaminu kredytowania
zobowiazujace powoda do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone
klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne) i w zwiazku z tym nie wiazg powoda jako konsumenta, a pobrane oplaty



podlegaja zwrotowi jako nienalezne. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w
szczegolno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo dokonaé tzw. kontroli incydentalnej kwestionowanych przez powoda
postanowien § 9 umowy kredytu hipotecznego oraz § 7 Regulaminu kredytowania dotyczacych ubezpieczenia niskiego

wkladu wlasnego. Zgodnie z trescig art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze umowa kredytu hipotecznego jest umowa jednostronnie profesjonalng.
Powdod bowiem nie zawieral jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowal jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c. w celu sfinansowania zakupu mieszkania.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien wzorca umownego za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W myé] art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przed podpisaniem umowy pomiedzy stronami nie byly prowadzone
negocjacje dotyczace przedmiotowej klauzuli umownej. Taki stan rzeczy byl poniekad skutkiem postepowania
powoda, ktéry — jak sam przyznal sktadajgc zeznania w niniejszej sprawie — przed podpisaniem umowy nie zapoznat
sie z treScig poszczegbdlnych postanowienn umownych. Takie zachowanie bez watpienia nie zastluguje na aprobate i
jest sprzeczne z wzorcem rozsadnego i uwaznego konsumenta, nalezycie dbajacego o swoje interesy i w relacjach
z przedsiebiorca postepujacego w sposbéb ostrozny, uwazny i racjonalny. Zwazywszy na obszerno$¢ samej umowy
oraz wzorcoOw umownych, ktérymi kredytobiorca byt zwigzany, a takze z uwagi na stopien skomplikowania stosunku
prawnego, powod winien byl przed podpisaniem umowy zabra¢ umowe do domu, zapozna¢ sie z jej trescia czy tez
skonsultowa¢ sie z prawnikiem. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zaniedbanie powoda w ostatecznym rozrachunku nie mialo
wplywu na mozliwo$¢ zmiany spornych postanowienn umownych w toku negocjacji stron. Nalezy bowiem wskazacé,
ze przedmiotowa umowa jest umowa adhezyjna, przygotowana jednostronnie przez pozwany bank na formularzu
zwyczajowo stosowanym w przypadku, gdy kredytobiorca nie posiadal dostatecznych Srodkéw pienieznych na
pokrycie wkladu wlasnego. Nadto, szczegblowe regulacje dotyczace ustalania wysoko$ci oplaty z tytulu refinansowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarte byly we wzorcach umownych tj. w Regulaminie kredytowania i
Cenniku oplat i prowizji i zostaly opracowane przez bank przed zawarciem umowy. Jak natomiast wskazuje sie w
orzecznictwie wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem bedg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich treé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). Konsument nie mial tu zadnej mozliwo$ci oddzialywania na



tres¢ takich postanowien ksztaltujacych tres¢ stosunku prawnego. Co jednak istotniejsze, jak wynika choé¢by z zeznan
Swiadka M. D. bez spornego postanowienia umownego pozwany w ogoble nie udzielitby powodowi kredytu. Zdaniem
$wiadka bylo to standardowe zabezpieczenie proponowane przez bank i w zasadzie nie zdarzaly sie przypadki, aby
zamieniane ono bylo na inne zabezpieczenie. Oznacza to, ze powod nie mial mozliwoéci negocjowania umowy w tym
zakresie, gdyz w przypadku braku zgody na wciagniecie przedmiotowych klauzul do umowy, w ogoéle nie otrzymalby
kredytu. Zatem, nawet gdyby powdd przeczytal przed podpisaniem umowe i zapoznal sie dokladnie z jej trescig to
nie mial realnego wplywu na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez bank, gdyz bez tych postanowien
pozwany nie udzielilby powodowi kredytu. Jak wskazuje sie w judykaturze okoliczno$¢, iz konsument znat tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostato ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby
wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). P., powdd nie
mial zadnego wplywu na wybor ubezpieczyciela, to pozwany w tym zakresie narzucil zaklad ubezpieczen, z ktérym
mial zawartg juz wczeSniej umowe generalna ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy z dnia 29 pazdziernika 2004r.

Strona pozwana wywodzila, ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreélaja glowne
$wiadczenie strony umowy i z tego wzgledu nie mogg stanowi¢ przedmiotu kontroli incydentalnej. Z argumentacja
pozwanego jednak nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z trescig art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle powyzszego przepisu, a takze postanowien zawartej przez strony umowy kredytowej nie ulega
watpliwosci, ze do gléwnych Swiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytowej naleza:
Swiadczenie pieniezne kredytodawcy w postaci sumy kredytu oraz §wiadczenie kredytobiorcy w postaci ratalnej
splaty kwoty kredytu podwyzszonej o okreslone umownie odsetki i prowizje. Natomiast wszelkie inne postanowienia,
w tym dotyczace obowiazku ponoszenia oplat czy prowizji przez kredytobiorce, dotycza Swiadczen ubocznych.
Umowa kredytu hipotecznego moze by¢ rownie dobrze zawarta bez postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego i zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie miatloby to zadnego wplywu na wazno$é czy
wykonalno$¢ takiej umowy. Innymi slowy, gdyby strony nie umie$cily w umowie postanowienia dotyczacego zwrotu
kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego umowa pozostataby nadal umowa o kredyt
hipoteczny.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoé¢ traktowania,



wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r.,1CK 162/04, (...)
2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 1., CK 832/04, B. (...), Nr 11). Wwyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta,
»razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierownowaga
praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczgca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

W ocenie Sadu, przewidziane w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obcg waluta klauzule dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co do zasady nalezy uzna¢ za dopuszczalne w umowach konsumenckich i
nienaruszajgce dobrych obyczajow. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej co do braku
ekwiwalentnoéci $wiadczen w przypadku takiego zapisu umownego. W pozwie powod wskazywal, ze w zwiazku z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego ponosi wylacznie koszty, natomiast nie uzyskuje zadnych korzysci, gdyz
wylacznym beneficjentem ubezpieczenia jest pozwany bank. Zwazy¢ jednak nalezy, iz bez ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego powdd w ogdle nie uzyskalby kredytu na zakup mieszkania. Z zeznan powoda wynika bowiem
jednoznacznie, ze nie dysponowal Srodkami pienieznymi pozwalajacymi pokry¢ wklad wlasny. Z tej przyczyny powdd
uzyskal odmowna decyzje kredytowa w innych bankach, w ktorych staral sie o udzielenie kredytu. Dodatkowe
zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynikalo wylacznie z tego, ze bank
udzielit powodowi kredytu w wysokos$ci 100% warto$ci nieruchomos$ci. W zamian za ubezpieczenie niskiego wkladu
powdd uzyskal kredyt, ktérego bez takiego ubezpieczenia w ogole by nie otrzymal. KorzyScia, jaka powdd odnidst
z takiej formy zabezpieczenia splaty kredytu, byl dostep do pieniadza, ktérym powod nie dysponowal. Nie ulega
przy tym watpliwoéci, ze w przypadku udzielenia kredytu z pominieciem klauzul umownych dotyczacych wniesienia
wymaganego wkladu wlasnego, bank ponosilby zwiekszone ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu konsumentowi nie
posiadajacemu dostatecznych $§rodkéw pienieznych na pokrycie swojego wkladu. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu
z niskim wkladem wlasnym wynika takze z oczekiwan regulatora Komisji Nadzoru Finansowego, jak tez samego
ustawodawcy. Zgodnie bowiem z tredcia przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe,
bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnoé¢ kredytowa rozumie sie
zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreSlonych w umowie. Zgodnie natomiast
z treScig art. 70 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, o ile posiada zdolno$¢ prawna, ktére nie maja zdolnosci kredytowej, bank moze udzieli¢
kredytu pod warunkiem m.in. ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Podkresli¢ nalezy, iz
konieczno$¢ nalezytego zabezpieczenia kredytoéw hipotecznych wynika z zalozenia, iz w interesie calego spoleczenstwa
lezy stabilno$é systemu bankowego. Z tegoz wzgledu spolecznie pozadana jest sytuacja, gdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie. Skutkiem zagrozenia splaty kredytéw
hipotecznych jest ryzyko destabilizacji calego sektora bankowego i ryzyko utraty depozytéw, a w konsekwencji
destabilizacja calej gospodarki. Nie ulega takze watpliwoéci, ze dla banku ekonomicznym uzasadnieniem kredytu jest
nie tylko odzyskanie §rodkéw pienieznych oddanych kredytobiorcy, ale takze osiggniecie zysku z udzielonego kredytu.
W przypadku udzielenia kredytu klientom nie posiadajacych dostatecznych dochodéw czy majatku perspektywa
zwrotu kredytu i osiggniecia zysku znacznie sie zmniejsza. Jednym ze sposobéw minimalizacji ryzyka jest wlaénie
ubezpieczenie kredytu. W razie niewyplacalnosci kredytobiorcy bank uzyska $wiadczenie odszkodowawcze od
ubezpieczyciela. Bez takiego dodatkowego zabezpieczenia osoby nie dysponujace wystarczajacymi Srodkami wlasnymi
— jak powdd — bylyby pozbawione mozliwoSci uzyskania kredytu. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze sama
instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie moze zostaé uznana co do zasady za niekorzystna dla
konsumentow i sprzeczng z dobrymi obyczajami.

Ponadto, na ocene abuzywno$ci spornych postanowiei umownych nie mogla wplywaé potencjalna mozliwo$é
roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy. Podkreslic bowiem nalezy, iz roszczenie regresowe



wynika bezpoérednio z ustawy (art. 828 k.c.). Nadto, samo dochodzenie takich roszczen nie pogarsza sytuacji
kredytobiorcy, albowiem nie prowadzi do wzrostu zobowiazania, gdyz roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
kredytobiorcy przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. W takim
przypadku zmianie ulega wylacznie osoba wierzyciela.

Na uwzglednienie zastugiwaly natomiast pozostate zarzuty powoda dotyczace uksztaltowania spornych postanowien
umownych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze postanowienia
umowy kredytowej wprowadzajgce faktycznie kolejng oplate za udzielenie kredytu, nie zapewniaja konsumentowi
instrumentéw umozliwiajacych kontrole wykonywania umowy ubezpieczenia, w tym ustalenia czy oplata pobierana
od konsumenta jest réwna skladce ubezpieczeniowej, jaka pozwany bank odprowadza na rzecz towarzystwa
ubezpieczen. Zwazy¢ nalezy, iz w my$l § 9 ust. 8-9 umowy kredytowej kredytobiorca byt zobowigzany do zwrotu
kosztow ubezpieczenia, a zatem zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu umownego na konsumencie spoczywat
jedynie obowigzek zaplaty kosztow faktycznie ponoszonych przez pozwany bank w zwigzku z korzystaniem z ochrony
ubezpieczeniowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w umowie kredytowej dokladnie wskazano wylacznie wysoko$é
pierwszej oplaty. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 8 umowy kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 2.698 PLN za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Natomiast w my$l § 9 ust. 9 umowy kredytowej jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzZenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 299.888 PLN, kredytobiorca jest
zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany przez bank pisemnie. Sposo6b ustalania
podstawy wymiaru oplaty zostal okre§lony we wzorcu umownym, ktéry znajdowal zastosowanie na podstawie
odeslania zawartego w § 11 ust. 5 umowy kredytowej. W § 7 ust. 6 Regulaminu zostat okreélony algorytm w oparciu,
o ktory byla ustalana (podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy
dewiz] — 80 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu). Z kolei stawka procentowa
oplaty zostala natomiast uksztaltowana w innym wzorcu umownym tj. Cenniku oplat i prowizji. Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A. zawart pozwany bank. Pow6d natomiast nie
byl strona umowy ubezpieczenia, nie doreczono mu odpisu umowy, ani nie nawet nie poinformowano o istotnych
elementach umowy ubezpieczenia, cho¢by postanowieniach okreslajacych wysokosé skladki ubezpieczeniowej czy
okreSlajacych sposob ustalenia tej skladki. Zobowigzany do przedlozenia odpisu umowy, pozwany co prawda
przedstawil odpis umowy, jednak cze$é postanowien umownych, takze okreslajacych zasady wymiaru sktadki, zostala
przez niego ukryta, jak wyjaénil z uwagi na obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Niewidoczne sa
postanowienia zawarte w § 5 ust. 4 tj. w postanowieniu nastepujacym po postanowieniu okreslajacym algorytm
ustalania podstawy wyliczenia sktadki. Ukryta zostala rowniez czeSciowo tre$¢ § 5 ust. 1 umowy. Wobec utajnienia
czesci postanowien umowy ubezpieczenia nie mozna wykluczy¢, ze w umowie zawarto jeszcze inne zasady wymiaru
podstawy sktadki, wplywajace na jej wysoko$é. Przede wszystkim nie mozna wykluczy¢, ze w oparciu o postanowienia
umowy kredytowej i Regulaminu kredytowania pozwany pobieral wyzsza oplate anizeli skladka ubezpieczeniowa,
ktbra uiszczal na podstawie umowy ubezpieczenia. Watpliwosci w tym wzgledzie sa tym bardziej uzasadnione, ze w
toku niniejszego postepowania pozwany nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych dokonanie wplat z tytutu sktadki
ubezpieczeniowej. W tym stanie rzeczy nie wiadomo czy $rodki pobrane jako skladka na ubezpieczenie zostaly przez
bank wykorzystane w calo$ci w spos6b wskazany w umowie, czy tez cze$¢ oplaty zostala zatrzymana przez bank i
stanowi nieuzasadniony zysk dla pozwanego. Wobec braku pelnego tekstu umowy ubezpieczenia oraz braku dowodow
zaplaty skladki ubezpieczeniowej Sad nie mdgt dokonaé weryfikacji mechanizmu ustalania oplaty. Bez watpienia
prawa do weryfikacji wysoko$ci oplaty z wysoko$cia odprowadzanej sktadki pozbawiony byl takze kredytobiorca. W
umowie ani we wzorcu umownym nie przewidziano bowiem dla niego zadnych $rodkéw umozliwiajacych kontrole
wysokoSci oplaty i weryfikacje czy odpowiada ona skladce uiszczanej przez pozwanego. Pozwany nie przedstawil mu
takze zadnych informacji na temat stosunku prawnego jaki laczyl bank z ubezpieczycielem. Brak mozliwo$ci kontroli
wykonywania umowy ubezpieczenia oraz wysokosci oplaty stanowi naruszenie zasady rownorzednoéci stron stosunku
cywilnoprawnego. W odréznieniu od pozwanego banku, ktdry jest strona umowy ubezpieczenia i ma niezbedna wiedze
o treSci umowy ubezpieczenia, konsument — ponoszacy faktyczny koszt oplaty — nie ma zadnych instrumentéow
prawnych do weryfikacji wysokoéci oplaty oraz ustalenia, czy skladka zostala zaplacona na rzecz ubezpieczyciela.



Nie chcac ponosi¢ negatywnych konsekwencji konsument zmuszony jest do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia, tym
bardziej, ze udzielil pozwanemu nieodwolywalnego pelnomocnictwa do pobierania oplaty z rachunku. Jednocze$nie,
zwazywszy, ze kredytobiorca jest zobowigzany do uiszczania miesiecznych rat kredytu, dodatkowa kwota z tytulu
refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowi dla konsumenta kolejne obcigzenie finansowe,
zmniejszajace jego zdolnoSci platnicze. Taka dysproporcja w uksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron stosunku
prawnego, niewatpliwie stanowi naruszenie zasady réwnosci i lojalnoéci kontraktowej, a wobec wysoko$ci $wiadczen
pobranych od powoda takie naruszenie nalezy uznac za razace.

Nadto, oceniajgc sporne postanowienia przez pryzmat dobrych obyczajow sad rozwazal kwestie dochowania
przez pozwanego obowiazkéw informacyjnych. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad doszed! do
przekonania, ze przed zawarciem umowy kredytowej pracownicy pozwanego banku nie przedstawili powodowi
informacji o charakterze i konstrukcji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zasadach odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, sposobie ustalania wysokos$ci optaty z tytulu refinansowania skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego i sktadki ubezpieczeniowej. W przedlozonych dokumentach stanowigcych zalgczniki do wniosku
kredytowego takich informacji brak. Wprawdzie w dacie zawarcia umowy doreczono powodowi wszystkie wzorce
umowne, jednakze nie jest to rownoznaczne z zapoznaniem konsumenta z ich trescia. Jednocze$nie, sama konstrukcja
zapiséw umownych mogla wprowadza¢ przecietnego konsumenta w blad. Kredytobiorca — nie posiadajacy przeciez
specjalistycznej wiedzy z zakresu finanséw — modgl bowiem uznaé, ze sam jest strong umowy ubezpieczenia i
podobnie, jak w przypadku umowy ubezpieczenia (...) w razie zajScia okreSlonego zdarzenia ubezpieczeniowego,
ubezpieczyciel dokonana platnoéci za powoda. Zreszta z zeznan powoda wynika, ze zawieral przedmiotowa umowe
w prze$wiadczeniu, Ze sam jest strona umowy ubezpieczenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w obu przypadkach
sytuacja prawna konsumenta jest zgota odmienna. W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorej kredytobiorca
jest strong, ma on pelny wglad w tre$¢ dokumentéw ksztaltujacych tre$¢ stosunku prawnego. Natomiast, w sytuacji
z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie konsument zostal pozbawiony prawa do informacji dotyczacych
umowy ubezpieczenia, ktore wplywaja na jego sytuacje prawna z uwagi na zalezno$ci pomiedzy odprowadzang przez
pozwanego skladka ubezpieczeniowa a wysokoS$cig oplaty z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego, jaka
finalnie ponosi powo6d. Zaniechanie obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego skutkowalo tym, ze powod nie
posiadat pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji w powyzszym zakresie i w konsekwencji nie moégl podjaé w pelni
przemys$lanej decyzji o zawarciu umowy kredytu hipotecznego. Takie postepowanie banku bez watpienia stanowi
naruszenie zasady lojalno$ci kontraktowe;j.

Na koniec nalezy wskazaé¢, ze calkowicie chybiony byt zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia powoda.
Zgodnie bowiem z treécia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
10. Juz sama tre$c tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktérych prawo nie przewiduje
innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem 10 lat. W konsekwencji, jezeli przepisy Tytulu V
Ksiegi III Kodeksu cywilnego (art. 405-414 k.c.) regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja
postanowien przewidujgcych inne terminy przedawnienia, to do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja
zastosowanie ogolne terminy przedawnienia. W konsekwencji wierzytelno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
ulega przedawnieniu z uplywem lat 10 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 24/02).

Majac na uwadze, wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, skoro uregulowania dotyczace ustalenia ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powoda w tym zakresie,
a tym samym powdd jest uprawniony do zadania zwrotu pobranych przez bank srodkéw pienieznych, gdyz podstawa
tego $wiadczenia odpadla. Z tych tez wzgledow Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 23.176 zk. Ponadto od tak przyznanej kwoty — na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. — Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 26 listopada 2009r., ITI CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75). Zwazy¢ nalezy, iz pismem z dnia
29 lipca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.176 z} tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 9



sierpnia 2016r. Zatem, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 24 sierpnia 2016r. tj. z uplywem 14 — dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzit od przegrywajacego niniejsza sprawe pozwanego na rzecz powoda kwote
3.617 zL, na ktora sklada sie oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda — adwokata w stawce minimalnej
(3600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).



