Sygn. akt: I C 1457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 29 listopada 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016r

sprawy z powodztwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Objezdzie
przeciwko Skarbowi Panistwa — Morskiej Stuzbie Poszukiwaniai (...) w G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl. (dwa tysiagce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 1457/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Objezdzie wnidst pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa — Morskiej Stuzbie Poszukiwania i (...) w G., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 35.142,09 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodst, ze w drodze przetargu nieograniczonego zostal wyloniony na wykonawce
II. etapu rob6t budowlanych w budynku pozwanego w U.. Szczegdlowy zakres robot zostal zawarty w dokumentacji
przetargowej w postaci przedmiaréw robot i kosztorysu ofertowego. Wynagrodzenie powoda za wykonanie zawartego
w umowie zakresu robot mialo wynosi¢ 439.276,02 zl. Umowa przewidywala realizacje rob6t w terminie od 1
sierpnia do 31 sierpnia 2009r. Zgodnie z umowa wykonawca byl zobowiazany zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Z uwagi na
opOznienie ze strony pozwanego w przekazaniu placu budowy termin realizacji umowy zostat zmieniony aneksem nr
(...) na dzien 16 wrze$nia 2009r. W trakcie realizacji rob6t powdd wykonat prace zamienne i dodatkowe, nie objete
zakresem umowy, nadto z uwagi na stojgcy na granicy dziatki budynek, niemozliwym bylo wykonanie w terminie
czeSci ogrodzenia. W zwiazku z tym powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o zmiane terminu realizacji robot,
jako glébwna przyczyne wskazujac problemy z budowa ogrodzenia, jednocze$nie wskazujac na inne problemy m.in.
zwigzane z odwodnieniem wykopu pod zbiornik bezodplywowy. Pozwany zgodzit sie na zmiane terminu do dnia 30
wrzednia 20009r., co zostalo potwierdzone aneksem nr (...). W dniu 30 wrze$nia 2009r. powod zglosit zakonczenie
prac. W wyznaczonym przez pozwanego terminie rozpoczecia procedury odbiorowej tj. w dniu 7 pazdziernika 2009r.
pozwany stwierdzit jednak, iz prace nie zostaly zakoniczone i przerwat procedure odbiorowa. W dniu 9 pazdziernika
2009r. powod poinformowat o usunieciu usterek i niedorébek. W dniu 14 pazdziernika 2009r. po zakonczeniu
ogledzin, sporzadzona zostala tylko lista usterek do usuniecia i okreslony termin ich usuniecia, nie sporzadzono
natomiast protokolu odbioru. W dniu 19 pazdziernika 2009r. zgloszono usuniecie usterek. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2009r. pozwany stwierdzil, ze przewiduje zakonczenie prac odbiorowych po uplynieciu terminéw



przewidzianych prawem budowlanym na przeprowadzenie odbioréw przez stosowne urzedy i stuzby, czemu powdd
zaprotestowal. Ostatecznie, w dniu 30 pazdziernika 2009r. spisano protokdt odbioru koicowego. Pismem z dnia 27
pazdziernika 2009r. pozwany poinformowal powoda o naliczeniu kar umownych w wysokosci 35.142,09 zl za 8 dni
op6Znienia w realizacji umowy. Jak podnosi powod gléwna przyczyng opdznieni bylo wykonanie prac dodatkowych w
postaci: przygotowania podloza pod wyktadziny PCV, odwodnienia wykopu pod zbiornik bezodplywowy, wykonania
dodatkowej bramy, a takze zawinione przez producenta op6znienie z dostawa o$cieznic drzwiowych. W zwiazku z
tym, zdaniem powoda, nie mozna mu przypisa¢ niezachowania nalezytej staranno$ci lub niedbalstwa przy realizacji
przedmiotu umowy. Wykonanie prac dodatkowych bylo bowiem konieczne do wykonania prac okre§lonych w umowie
i wynikalo z technologii budowlanych, warunkéw panujgcych na placu budowy oraz wymagan pozwanego zawartych
w specyfikacjach. Z tego wzgledu powod zada zwrotu naliczonych przez pozwanego kar umownych, ewentualnie wnosi
o miarkowanie kar umownych.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa — Morska Stluzba Poszukiwania i (...) w G. wniost o oddalenie
powbddztwa i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Zdaniem pozwanego opéZnienie w przekazaniu placu budowy o 17 dni dalo powodowi dodatkowy czas na
dokladniejsze przygotowanie sie do realizacji zamoéwienia publicznego np. na zamdéwienie niezbednych materialow.
Pozwany wskazal, ze wiedzac o trudno$ciach wyburzenia budynku na granicy dzialki, proponowal powodowi
wykonanie ogrodzenia bez 5 m, sugerujac postawienie dwoch dodatkowych slupkéw, a uzupelienie ogrodzenia po
wyburzeniu budynku. Nadto, pozwany zwrdcit uwage, ze budynek zostal wyburzony w dniu 11 wrzeénia 20009r.,
a wiec pow6d mial jeszcze 5 dni na postawienie ogrodzenia. Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek potwierdzal
konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, za$ przedlozona przez powoda na te okolicznoé¢ informacja tekstowa
nie uwzglednia kontekstu sprawy. Zdaniem pozwanego, prace powinny zostaé¢ przez powoda zakonczone w terminie
przewidzianym w aneksie nr (...), tym bardziej, ze powo6d calkowicie pomija fakt zmniejszenia zakresu umowy o

nastepujgce prace: montaz 222,76 m> okladzin z plyt gipsowych, montaz drzwi balkonowych 9,315 m® montaz

écianki PCV 5,175 m®, montaz szafek hydrantowych oraz wpustéw éciekowych. Mimo zmniejszenia zakresu prac nadal
obowigzywal termin miesigca na wykonanie przedmiotu umowy. Wedle pozwanego niemozliwe jest uwzglednienie
zarzutu miarkowania kar umownych, gdyz kara umowna nie jest razaco wygbérowana, a co istotniejsze powod w
umoéwionym terminie wykonat zobowigzanie w minimalnej czeéci. W Swietle protokotu rzeczowo — finansowego
dotyczacego zaawansowania rob6t z dnia 15 wrze$nia 2009r. powdd wykonatl tylko 28 % calkowitej warto$ci robét,
natomiast zgodnie z analogicznym protokolem z dnia 24 wrzesnia 2009r. wykonal 58 % calkowitej wartoSci robot.
Treéc¢ wyzej wskazanych protokoléw $wiadczy — w ocenie pozwanego — o nierzetelnej i nieprofesjonalnej realizacji
II. etapu budowy i z tego wzgledu obcigzenie powoda kara umowng jest w pelni uzasadnione. Jednocze$nie pozwany
zauwazyl, ze powod do dnia zakonczenia prac nie wystepowal z zadaniem zaplaty za wykonanie prac nie ujetych w
umowie. Zdaniem pozwanego powod dopuscil sie zwloki, gdyz nie spelnil §wiadczenia w terminie, a zwloka byla przez
niego zawiniona.

(odpowiedz na pozew k. 123-128)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W  wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zamawiajacy Morska Stuzba Poszukiwaniai (...) w G. dokonal wyboru oferty ztozonej przez powoda
(...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Objezdzie. W dniu 9 lipca 2009r. strony zawarly umowe
nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych II. etap budowy budynku pozwanego w U.. Strony ustalily, ze
wiazacg je forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z oferta wykonawcy. Kosztorys ofertowy
za caly zakres robdt II. etapu stanowil integralng cze$é umowy. W mysl § 5 ust. 2 wynagrodzenie stanowilo kwote
360.062,46 zl netto powiekszong o podatek od towardéw i ustug w stawce 22 %, co lgcznie stanowilo kwote 439.276,02
zl. Umowa przewidywala przekazanie placu budowy wykonawcy do 31 lipca 2009r., a zakoniczenie robét do dnia 31



sierpnia 2009r. Termin realizacji umowy maogl by¢ zmieniony w przypadku zmiany terminu przekazania placu budowy
o tyle dni, o ile zostal opdZzniony termin przekazania placu budowy (§ 2 ust. 1-3). Strony uzgodnity, ze obowiazujaca je
forma odszkodowania stanowig kary umowne. Wykonawca byt zobowigzany do zaplaty zamawiajagcemu kary umownej
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 1 % kwoty wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust.
1i2 pkt 1).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe nr (...) k. 10-14)

W dniu 8 lipca 2009r. wykonawca I. etapu robét, powod i pozwany ustalili, ze prace niezbedne do zakonczenia
I. etapu, a przewidziane w II. etapie w postaci: montazu okladzin z plyty gipsowej (222,76 m®), montazu drzwi

balkonowych (9,315 m®), montazu écianki PCV (5,175 m®), montazu szafek hydrantowych oraz wpustéw $ciekowych
wykona wykonawca I. etapu, a wynagrodzenie za te roboty powod przekaze wykonawcy I. etapu. Nadto, uzgodniono, ze
caloé¢ prac zwigzanych z wykonaniem przylacza kanalizacji sanitarnej od miejsca wyjécia rury poza budynek wykona
za dodatkowym wynagrodzeniem powod.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: notatke z dnia 8 lipca 2009r. k. 172 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I C 504/10)

W dniach 12-14 sierpnia 2009r. przy udziale przedstawiciela powoda — P. S. oraz kierownika II. etapu J. P. odbyl sie
odbior techniczny I. etapu budowy. W dniu 14 sierpnia 2009r. wykonawca oraz pozwany podpisali protokdét odbioru
I. etapu prac, stwierdzajac, ze przedmiot umowy zostal wykonany w okresie od 13 maja 2008r. do 30 lipca 2009r. w
zakresie zgodnym z umow3, dokumentacja techniczng i zapisami w dzienniku budowy. Po przeprowadzeniu kontroli
obiektu i sprawdzeniu dzialania instalacji i urzadzen stwierdzono, ze wprowadzone zmiany zostaly uwzglednione w
dokumentacji powykonawczej i dzienniku budowy. Pozwany nie wnosil zadnych zastrzezen do wprowadzonych zmian,
stwierdzono, ze odbierany obiekt nie posiada wad trwalych nie dajgcych sie usungé, obiekt odpowiada przeznaczeniu
i moze by¢ przekazany wykonawcy II. etapu.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: dziennik budowy k. 182 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I C 504/10, protokdél odbioru z dnia 14 sierpnia 2009r. prac I etapu k. 175 tamze, zeznania $wiadka K. P.

plyta CD k. 331)

Aneksem nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009r. strony ustalily, ze plac budowy zostanie przekazany powodowi do dnia 14
sierpnia 2009r., za$ termin realizacji umowy okreslono na dzien 16 wrze$nia 2009r. Za dzien rozpoczecia prac II.
etapu budowy przyjeto dzien 17 sierpnia 2009r. Przekazanie placu budowy nastapilo w dniu 14 sierpnia 2009r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: aneks nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009r. k. 32, protokol przekazania placu
budowy z dnia 14 sierpnia 20009r. k. 33-34)

W dniu 7 wrzeénia 2009r. powod zwrdcil sie o zmiane terminu zakonczenia rob6t do dnia 13 pazdziernika 2009r. z
uwagi na: wydluzony okres oczekiwania na elementy ogrodzenia, istniejacy na granicy dziatki budynek, koniecznoéc
wykonania prac dodatkowych w postaci rozbiorki elementéw betonowych i prac zwigzanych z odwodnieniem wykopu
pod zbiornik bezodplywowy oraz zaméwienie nowego zbiornika. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2009r. pozwany wniost
o podanie realnego terminu niezbednego na wykonanie ogrodzenia po usunieciu przez Urzad Morski budynku
stojacego w granicach placu budowy oraz montazu dodatkowej bramy. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2009r. powdd
wniost o przedtuzenie terminu realizacji umowy do dnia 3 pazdziernika 2009r. powotlujgc sie na problemy z budowa
ogrodzenia, w szczegdlnoSci na nie rozebranie budynku znajdujacego sie przy granicy dzialki, jak tez na konieczno$¢
wykonania prac dodatkowych zwigzanych z odwodnieniem wykopu pod zbiornik bezodplywowy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 7 wrze$nia 2009r. k. 36, pismo pozwanego z dnia 10
wrze$nia 2009r. k. 67, pismo powoda z dnia 15 wrzeénia 2009r. k. 68-69)

W dniu 11 wrzeénia 20009r. zostal rozebrany budynek gospodarczy usytuowany przy granicy dzialki.



(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: dziennik budowy k. 42, zeznania $§wiadka K. P. plyta CD k. 331, zeznania
$wiadka R. P. plyta CD k. 331)

Aneksem nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009r. termin zakonczenia robét przesunieto o 14 dni na dzien 30 wrze$nia 2009r.
z uwagi na obiektywne okolicznoSci niezalezne od pozwanego.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o aneks nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009r. k. 72)

W dniu 15 wrze$nia 2009r. strony sporzadzity protokoél rzeczowo — finansowy zaawansowania robot za okres od 17
sierpnia 2009r. do 15 wrze$nia 2009r., w ktérym stwierdzono, ze warto$¢ wykonanych w tym okresie rob6t wynosila
100.345,65 zl, co stanowilo 28 % calkowitej wartoéci robot.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: protokél rzeczowo — finansowy zaawansowania robét z dnia 15 wrze$nia
20009r. k. 206 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 504/10, zeznania §wiadka K. P. plyta CD k. 331)

W dniu 24 wrzeénia 2009r. strony sporzadzily protokol rzeczowo — finansowy zaawansowania rob6t za okres od 15
wrzeénia 2009r. do 24 wrzeénia 2009r., w ktoérym stwierdzono, ze warto$§¢ wykonanych w tym okresie rob6t wynosilta
106.764,40 zl, co stanowilo 30 % caltkowitej warto$ci robdt. Warto$é prac wykonanych od poczatku I1. etapu wynosita
58 % calkowitej wartoSci robét.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: protokol rzeczowo — finansowy zaawansowania rob6t z dnia 24 wrze$nia
20009r. k. 207 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 504/10, zeznania Swiadka K. P. plyta CD k. 331)

W dniu 30 wrzesnia 2009r. powod zglosil pozwanemu zakonczenie prac budowlanych II etapu budowy. Pozwany
wyznaczy} odbioér robot na dzien 7 pazdziernika 2009r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powoda z dnia 30 wrze$nia 2009r. k. 73, pismo pozwanego z
dnia 5 pazdziernika 2009r. k. 75, dziennik budowy k. 45, zeznania §wiadka J. P. ptyta CD k. 331)

W dniu 7 pazdziernika 2009r. inspektor nadzoru wpisem w dzienniku budowy nie potwierdzil zakonczenia
robét, stwierdzajac, ze nie zostaly zakonczone prace zwigzane z wykonaniem ogrodzenia, prace drogowe, a takze
kontynuowane sa prace zwigzane z ukladaniem wykladziny, nie sa zamontowane wszystkie o$cieznice drzwi
wewnetrznych, a takze nalezy poprawi¢ montaz 2 sztuk umywalek.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: dziennik budowy k. 46, zeznania Swiadka K. P. plyta CD k. 331, zeznania
Swiadka R. P. plyta CD k. 331)

W dniu 9 pazdziernika 2009r. powod zglosil pozwanemu wykonanie prac budowlanych, usuniecie usterek i
niedorébek oraz wnidst o wyznaczenie terminu odbioru. Pozwany wyznaczyt odbiér robot na dzien 14 pazdziernika
20009r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powoda z dnia 9 pazdziernika 2009r. k. 76, pismo pozwanego z
dnia 12 pazdziernika 2009r. k. 78, dziennik budowy k. 48, zeznania §wiadka R. P. plyta CD k. 331)

W dniu 14 pazdziernika 2009r. komisja odbiorowa dokonala przegladu obiektu i sporzadzila liste usterek do usuniecia.
W dniu 19 pazdziernika 2009r. powdd zglosil pozwanemu usuniecie usterek odbiorowych. Pozwany wyznaczyt odbior
roboét na dzien 22 pazdziernika 2009r. Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, ze planuje zakonczenie odbioru
do dnia 29 pazdziernika 2009r. tj. po zakonczeniu przewidzianych prawem budowlanym kontroli (...), (...), PIP.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: liste usterek k. 79-80, pismo powoda z dnia 19 pazdziernika 2009r. k.
81, pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2009r. k. 86, dziennik budowy k. 49)



W dniu 22 pazdziernika 2009r. pozwany stwierdzil kolejne usterki przedmiotu umowy. W dniu 28 pazdziernika
20009r. powod zglosil pozwanemu usuniecie usterek.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powoda z dnia 28 pazdziernika 2009r. k. 92)

W dniu 30 pazdziernika 2009r. strony podpisaly protokél odbioru koficowego II. etapu budowy. W protokole
stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w okresie od 17 sierpnia 2009r. do 9 pazdziernika 2009r. i s3 op6znione
w stosunku do ustalen umownych o 8 dni, co wynikalo z nie zakonczenia przewidzianych do wykonania prac. Do
protokotu zalgczono liste usterek, ktore powod miat usunaé w terminie do dnia 4 listopada 2009r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: protokél odbioru koncowego k. 94-100)

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2009r. pozwany obcigzyl powoda karami umownymi w wysokoSci 35.142,09 zt
za zwloke oémiu dni w wykonaniu przedmiotu umowy. O taka kwote zostalo pomniejszone wyplacone powodowi
wynagrodzenie.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2009r. k. 101-102, nota
obcigzeniowa nr 03/FR- (...) k. 103)

Powod wykonal na rzecz pozwanego prace dodatkowe, nieobjete oferta i treScia umowy, w postaci: wykonania
wylewki samopoziomujacej, rozbiorki elementéw betonowych, odwodnienia wykopu pod zbiornik bezodplywowy,
regulacji szeSciu studzienek kanalizacyjnych oraz montazu dodatkowego brodzika z kabing. Powyzsze prace nie
wchodzily w sklad prac objetych Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Publicznego z dnia 6 maja 2009r.
Wykonanie wyzej wskaznych prac bylo konieczne w celu zrealizowania calosci inwestycji objetej umowa stron, w
niektoérych przypadkach spowodowane niedostrzezonymi przez inwestora bledami biura projektowego zawartymi w
dokumentacji przetargowej oraz zwiagzane z konieczno$cia poprawienia prac prowadzonych przez wykonawce I. etapu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. M. k. 392-474, 505, 533-550, 637-638 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 504/10, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa w
specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej K. U. k. 749-756 tamze, kosztorys ofertowy k. 46-55 tamze)

W sprawie o sygnaturze akt I C 504/10 pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 58.729,04 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009r. do dnia zaplaty tytulem wykonanych przez niego prac
dodatkowych, nieobjetych umowa nr (...), a koniecznych do wykonania prac okreSlonych w umowie. Wyrokiem z
dnia 7 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.518,27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
Podstawa rozstrzygniecia byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.). Wyrokiem z dnia 31
marca 20151. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 175/14 Sad Okregowy w Gdansku zmienil wyzej opisany wyrok
Sadu I. instancji w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.530,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalil.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 listopada 2013r. wraz
z uzasadnieniem k. 652, 665-673 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 504/10, wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 31 marca 2015r. wraz z uzasadnieniem k. 798-799, 805-812 tamze)

Powdd nie wystepowal do pozwanego o sporzadzenie protokoléw koniecznosci co do prac dodatkowych. Strony nie
zawieraly tez aneksu do umowy o roboty budowlane na prace dodatkowe.

(okolicznosci bezsporne)
Powdd nie zglaszal pozwanemu potrzeby wlaczenia ogrzewania.

(dowdd: zeznania Swiadka K. P. plyta CD k. 331)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $§wiadkow K. P., J. P.,
T.S., R. P.i M. R. oraz dowodu z przestluchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony oraz znajdujacych sie w
aktach sprawy o sygnaturze I C 504/10 Sadu Rejonowego w Gdyni. Zadna ze stron bowiem nie kwestionowala
autentyczno$ci dokumentéw prywatnych w postaci umowy o roboty budowlane, anekséw do niej, dokumentacji
dotyczacej postepowania przetargowego, dziennika budowy oraz korespondencji stron, ani tez nie zaprzeczyla, ze
osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. W pelni wiarygodne byly takze dowody z
dokumentéw urzedowych w postaci wyrokow Sadu Rejonowego w Gdyni i Sagdu Okregowego w Gdansku wydanych w
sprawie o sygnaturze I C 504/10, gdyz w tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala przystugujacego tym dowodom
domniemania autentycznosci ani tez domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw K. P.iR. P. co do przyczyn nie dokonania odbioru robét budowalnych wykonanych
przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2009r. oraz zasadno$ci obciazenia powoda karami umownymi, albowiem w tym
zakresie zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w dolaczonej do akt niniejszej sprawy dokumentacji zwigzanej
z wykonaniem umowy, w szczego6lnosci z wpisami w dzienniku budowy oraz korespondencja stron. Wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania Swiadkow T. S.i M. R.. T. S. co prawda potwierdzil,
ze odebranie rob6t nie nastgpito w dniu 30 wrzesSnia 2009r., niemniej nie pamietal, ktére prace nie zostaly przez
powoda wykonane. Z kolei §wiadek M. R. nie posiadal wiedzy co do przyczyn naliczenia powodowi kar umownych
przez zamawiajacego, ani tez nie pamietal zakresu prac wykonywanych przez wykonawcow poszczeg6lnych etapow
budowy. Jedynie cze$ciowo za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka J. P., ktéry pehit funkcje kierownika budowy
w czasie I1. etapu budowy. Swiadek zeznal, ze w dniu 30 wrzeénia 2009r. istnialy jedynie drobne usterki, a przyczyna
niedokonania odbioru rob6t w powyzszym terminie bylo nieprzygotowanie przez pozwanego inwestycji pod wzgledem
dokumentacji. Niemniej zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze opOznienie w wykonaniu umowy wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Podobnie, jedynie
czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela powodowej spolki (...). Nie znajduja bowiem potwierdzenia
zeznania przedstawiciela powoda, ze w dniu 7 pazdziernika 2009r. prace objete umowa zostaly zakoficzone, gdyz stoi
to w sprzecznoéci z innymi dokumentami, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia o jaki okres mogl ulec przedluzeniu czas wykonania przedmiotu umowy w
zwigzku z wykonaniem prac dodatkowych. W ocenie Sadu okolicznoSci na jakie mial zosta¢ przeprowadzony powyzszy
dowdd tj. konieczno$é wykonania prac dodatkowych nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym
mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Nadto, uwzglednienie wniosku powoda doprowadziloby jedynie do
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, za$ strony narazito na dodatkowe, znaczne
koszty tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie od pozwanego
zaplaty kwoty 35.142,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009r. do dnia zaplaty tytulem
kar umownych, ktore zostaly przez pozwanego naliczone za zwloke w wykonaniu umowy o roboty budowlane i o
ktore zostalo pomniejszone wyplacone przez zamawiajacego wynagrodzenie. Zdaniem powoda nie bylo podstaw do
obcigzenia go karami umownymi, albowiem przyczyny opdznienia nie byly przez powoda zawinione. Niezaleznie od
powyzszego strona powodowa wnosila o miarkowanie kar umownych, powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 484 § 2
k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadac¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu, co warunkéw zawartej przez strony umowy nr (...)/2009z dnia 9 lipca 2009r., w
szczego6lnosci, ze przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w terminie do dnia 31 sierpnia 2009r. Nadto, zadna ze stron



nie kwestionowala, ze w mysl § 11 ust. 11 2 pkt 1 umowy obowiazujaca forme odszkodowania stanowily kary umowne,
a wykonawca byl zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysoko$ci 1 % kwoty ustalonej w § 5 ust. 2 za kazdy dzien zwloki. W myél § 5 ust. 2 wynagrodzenie stanowilo kwote
360.062,46 zt netto powiekszona o podatek od towarow i ustug w stawce 22 %, co lacznie stanowito kwote 439.276,02
z}. Bezsporne bylo takze, ze strony dwukrotnie przedluzaly termin zakoniczenia robét. Najpierw, aneksem nr (...) zdnia
19 sierpnia 2009r. termin realizacji umowy okreslono na dzien 16 wrze$nia 2009r., co bylo spowodowane pdzniejszym
przekazaniem powodowi placu budowy. Nastepnie, na wniosek powoda, aneksem nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009r.
termin zakonczenia rob6t przesunieto o 14 dni na dzien 30 wrzeénia 2009r.

Jak wskazano powyzej, strona powodowa w niniejszej sprawie podnosila, ze nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy o roboty budowlane bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Zdaniem
powoda opdznienie wynikalo z konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, bez ktérych niemozliwe bylo ukonczenie
prac objetych umowa z dnia 9 lipca 2009r. Powod powoltywal sie przy tym na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 31 marca 2015r. wydany w sprawie I C 504/10, w ktérym stwierdzono, ze powod wykonal na rzecz pozwanego
szereg prac dodatkowych. Przedmiotowy wyrok nie ma jednak bezpos$redniego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz podstawa wyrokowania w sprawie o sygnaturze I C 504/10 bylo bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c.), natomiast w niniejszej sprawie powodztwo oparte jest na przepisach o odpowiedzialnoSci
kontraktowej, a dokladniej na przepisie art. 484 k.c. Nadto, zdaniem Sadu, koniecznoé¢ wykonania prac dodatkowych
nie ma w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wplywu na mozliwo$é¢ naliczania przez pozwanego kar umownych. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz w spornym okresie obowigzywaly ustawowe uregulowania dotyczace wykonywania w ramach
zamowien publicznych prac dodatkowych, nieobjetych umowa. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia przepisu art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja,
ktéra weszla w zycie w dniu 28 lipca 2016r. zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okre§lil warunki
takiej zmiany. Wedle ust. 2 zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewazna. Z kolei, jak stanowit
podoéwcezas obowiazujacy przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli
zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznoSci: w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcey ustug
lub robo6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych
lacznie 50% wartoéci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie
stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.

Bez watpienia przewidziany powyzsza ustawg tryb udzielania dodatkowych zamoéwien publicznych nie zostal
zachowany. Powdd bedacy profesjonalista dzialajacym na rynku uslug budowlanych, uczestniczacym w
postepowaniach o udzielenie zamo6wien publicznych, winien mieé¢ $wiadomo$¢ wymogdéw proceduralnych dotyczacych
udzielania zaméwien na prace dodatkowe i winien ich dochowaé. Tymczasem, z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze powod nie sporzadzil protokoléw koniecznoéci, ani tez nie domagal sie sporzadzenia
anekséw do umowy. Przystepujac do wykonania prac dodatkowych, bez dochowania wymogow przewidzianych
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, powdd powinien byl sie zatem liczy¢ z konsekwencjami takiego
uchybienia. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze opdéZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore powdd ponosi odpowiedzialno$é tj. podjeciem wykonania prac dodatkowych bez zachowania
wymogdéw proceduralnych przewidzianych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. We wniosku o
przedluzenie terminu realizacji rob6t budowlanych z dnia 7 wrzesnia 2009r. powdd powolal sie na takie okolicznoéci
jak: wydluzony okres oczekiwania na elementy ogrodzenia, istniejagcy na granicy dzialki budynek, konieczno$é
wykonania prac dodatkowych w postaci rozbiorki elementéw betonowych i koniecznoéé wykonania prac zwigzanych
z odwodnieniem wykopu pod zbiornik bezodplywowy i zamdéwieniem nowego zbiornika. W kolejnym wniosku z



dnia 15 wrze$nia 2009r. pow6d wnioést o przedluzenie terminu realizacji umowy do dnia 3 paZdziernika 2009r.,
powolujac sie na problemy z budowa ogrodzenia, w szczeg6lno$ci na nie rozebranie budynku znajdujacego sie
przy granicy dzialki, jak tez na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych zwigzanych z odwodnieniem wykopu
pod zbiornik bezodplywowy. Na podstawie dowodu z dokumentéw urzedowych w postaci wyrokéw wydanych w
sprawie I C 504/10, jak tez opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa przeprowadzonych w tamtej sprawie Sad
ustalil, ze wykonanymi przez powoda pracami dodatkowymi byly: wylewka samopoziomujaca, rozbiérka elementéw
betonowych, odwodnienie wykopu pod zbiornik bezodplywowy, regulacja szesciu studzienek kanalizacyjnych oraz
montaz dodatkowego brodzika z kabina. Niewatpliwie zatem okolicznosci, ktére mialy wplyw na op6znienie, wynikaly
przede wszystkim z konieczno$ci wykonania prac dodatkowych. Zgodnie z protokotem odbioru koncowego II. etapu
budowy podpisanym przez strony w dniu 30 pazdziernika 2009r. opdznienie powoda w zakonczeniu robo6t wynosilto
osiem dni. W protokole stwierdzono bowiem, ze roboty zostaly wykonane w okresie od 17 sierpnia 2009r. do 9
pazdziernika 2009r. Podkresli¢ nalezy, iz wraz z podpisaniem protokotu konicowego powod nie zakonczyl definitywnie
prac na budowie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze do protokotlu odbioru koncowego dolaczono liste usterek, ktore powdd
winien usungé w dodatkowym terminie tj. do dnia 4 listopada 2009r. Podkresli¢ nalezy, ze usterki w przedmiocie
umowy byly przez zamawiajacego stwierdzane takze podczas wezesniejszych prob odebrania robét tj. w dniach 7, 14 i
22 pazdziernika 20009r. i za kazdym razem wyznaczano powodowi termin do usuniecia wad. Zwazywszy na powyzsze
okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze nastapilo przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy az o miesiac w
stosunku do terminu umownego. Powyzsze okoliczno$ci — zdaniem Sadu — jednoznacznie §wiadcza o tym, ze wine
za opOznienie w zakonczeniu II. etapu budowy ponosi powdd. Strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego
postepowania, ze nie wykonanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w terminie umownym bylo niemozliwe z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. W aneksie nr (...) jednoznacznie wskazano bowiem, ze przesuniecie
terminu nastepuje z przyczyn niezaleznych od pozwanego Skarbu Panstwa. W $wietle powyzszego niewatpliwie
istnialy przestanki do skorzystania przez pozwanego z uprawnienia przewidzianego w § 11 umowy i obciazenia powoda
karami umownymi.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do miarkowania naliczonych powodowi kar umownych. Przede
wszystkim podkre$li¢ nalezy, iz to dluznik zmierzajacy do obnizenia kary umownej musi wykazaé zasadnosé swego
zadania przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r., I ACa 793/14, Legalis 1241875). W niniejszej sprawie
powdd nie sprostat jednak spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z przewazajacym w doktrynie i judykaturze pogladem prawnym jezeli kara umowna zostala zastrzezona na
wypadek zwloki w wykonaniu $ci$le okreslonego obowigzku inwestora i zwloka ta niewatpliwie nastapila, to ostateczne
wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci, nie stanowi dodatkowej przestanki zmniejszenia kary umownej (por.
wyrok SN z 6 maja 2004r. II CK 261/03, Legalis; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2017). Powyzsze nie
wyklucza jednak miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki z powodu jej razacego wygbdrowania,
gdyz obie przeslanki z art. 484 § 2 k.c. sa w tym zakresie rozlaczne. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w sytuacji, gdy
umowa o roboty budowlane, zawarta w trybie zamdwienia publicznego, zostala w calosci wykonana, Sad, oceniajac,
czy zastrzezona w takiej umowie kara umowna nie jest nadmiernie wygoérowana, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
stosunek wysokoéci zastrzezonej kary umownej do wysokoSci szkody doznanej przez inwestora, ale rowniez wysoko$c
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, oraz ocenié, czy wykonanie zobowigzania w umdéwionym terminie bylo realne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. IV CSK 223/15).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedl do przekonania, ze naliczona przez powoda kara umowna nie
jest razaco wygbérowana. Przede wszystkim za takim stwierdzeniem przemawia stosunek pomiedzy wysokoécia
zastrzezonej kary umownej a warto$cia catego $wiadczenia dluznika, ktore spelnil on z opéznieniem. Jak juz wskazano
powyzej — zgodnie z treScia § 11 ust. 2 pkt 1 — wysoko$¢ kary umownej zostala okreslona na 1 % wynagrodzenia
wykonawcy za kazdy dzien zwloki. Kara naliczona za 8 dni op6znienia wynosi lacznie 35.142,09 z}, podczas gdy
warto$¢ calego przedmiotu umowy wynosila 439.276,20 zl brutto. W stosunku do wynagrodzenia kara umowna nie
jest zbyt wygbérowana, a na pewno nie jest wygérowana w stopniu ,,razacym”. O razacym wygoérowaniu moze bowiem
by¢ mowa, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora (por. E. Gniewek,



P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2016). Pojecie razacego wygérowania kary
umownej wskazuje na fakt ewidentnej niewspotmiernej wysokoéci (nieadekwatnos$ci) kary umownej do tej, ktéra
powinna by¢ nalezna w danej sytuacji. Jezeli bowiem juz prima facie dostrzec mozna, ze uszczerbki w dobrach
chronionych wierzyciela sa nieznaczne, sad powinien wyeliminowaé¢ wygérowanie kary umownej w zakresie, w
jakim dysproporcja jest razaca (por. K. Osajda (red.) Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$é
ogb6lna, Warszawa 2017). Powyzsze potwierdza judykatura, wskazujgc, ze miarkowanie kary winno mie¢ miejsce
wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygorowana, ale wygérowana razaco, czyli w taki sposob,
ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do slusznych intereséw wierzyciela (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r., I ACa 793/14, Legalis 1241875). Takie okolicznoéci jednak
w niniejszym przypadku nie zachodza. W ocenie Sadu w Swietle poczynionych powyzej rozwazan, nie sposéb uznaé,
ze opOznienie bylo skutkiem okoliczno$ci za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jeszcze raz nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze powod wykonal prace dodatkowe bez zachowania wymogbéw proceduralnych okre$lonych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych, oddal wykonane roboty dopiero po uplywie miesiaca od terminu umownego, nadto
wystepowal o przedluzenie terminu wykonania umowy z powodu okoliczno$ci lezacych bez watpienia po jego stronie
(podjecie sie wykonania prac dodatkowych bez protokoléw koniecznoSci, bez wniosku o aneksowanie umowy w trybie
art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych — takich zmian w umowie, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy). Wreszcie, ostatecznie odebrany przedmiot zamowienia publicznego mial wady, ktore
powdd zobowigzal sie usungé do dnia 4 listopada 2009r. Zdaniem Sadu stopien zawinienia powoda nie moze by¢
uznany za niski, co mogloby stanowi¢ podstawe do miarkowania kary umownej. Zgodnie bowiem z treScia przepisu
art. 355 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Powod bedacy profesjonalista w szczegblnosci powinien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji niezachowania trybu okre$lonego w Prawie zamdwien publicznych w przypadku
realizacji prac dodatkowych. Wobec przywolanego powyzej stanowiska doktryny i judykatury, ktére w Sad w calosci
podziela, irrelewantne dla rozstrzygniecia bylo rozpatrywanie drugiej przestanki wymienionej w art. 484 § 2 k.c. tj.
stopnia wykonania przedmiotu umowy. Podkresli¢ nalezy, iz sam okres opdznienia (8 dni) ani tez sposob wyliczenia
kary umownej nie byly przez strone powodowa kwestionowane.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 484 k.c. w zw. z § 11 umowy stron
stosowanych a contrario — Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 . poz. 490) i
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsza sprawe powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl, kt6ra stanowi oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego
w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu.



