Sygn. akt I 1 C 1357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy M. G. — Zarzqdu (...)
przeciwko: B. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu (...) kwote 186 zl (sto osiemdziesiagt sze$c
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 5 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Gmina M. G. - Zarzad (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. W. kwoty 192 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana dokonala przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej
nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowiazana zostala do uiszczenia oplaty dodatkowe;j
w wysoko$ci 183 zl oraz ze w zwigzku z tym, ze pozwana dobrowolnie nie uiScila oplaty powstaly koszty dodatkowe
zwigzane z kosztami pocztowego wyslania upomnienia.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenie dochodzonego
pozwem, nadto w pi$mie z dnia 1 lutego 2017 r. podniosla, iz nie otrzymala od powoda zadnego wezwania do zaplaty
przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 5 sierpnie 2015 r. podrézowala trolejbusem linii 31 na trasie K. - ul. (...) w G.. Kontroler ujawnil,
iz pozwana podro6zuje bez waznego biletu, w zwigzku z czym wreczyl pozwanej druk oplaty dodatkowej za jazde bez
biletu.



Cena biletu wynosila 3 zl, za$ oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosila 180 zl.
Dowdd: - raport opisowy kontrolera biletow — k. 5-5v

Pozwana nie uiécila na rzecz powoda naleznos$ci dochodzonych pozwem.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 4 sierpnia 2016 r.

okoliczno$ci bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl wyzej wskazanym dokumencie prywatnym oraz bezspornych miedzy stronami
okolicznos$ciach sprawy. Pozwana nie kwestionowala bowiem tresci zalaczonego do pozwu druku potwierdzajacego
fakt i okolicznoSci jej przejazdu w dniu 5 sierpnia 2015 1.

Pozwana przeczyla natomiast jakoby otrzymata od powoda jakiekolwiek wezwanie do zaplaty wyslane do niej poczta.
W tym zakresie Sad uwzglednil stanowisko pozwanej, majac na uwadze, ze przestana wraz z pismem powoda z dnia 27
grudnia 2016 r. kserokopia karty nadawczej w urzedzie pocztowym (k.32) nie pozwalala na ustalenie, aby rzeczywiscie
powdd skierowat do pozwanej na jej adres zamieszkania jakiekolwiek pismo, gdyz nie bylo w tej kopii wskazanego
nawet adresu pozwanej, poza nazwa miejscowosci. Nadto powdd nie zalaczyl do akt sprawy odpisu pisma kierowanego
do pozwanej, brak wiec bytlo dowodu na to, ze ewentualna korespondencja wyslana do pozwanej dotyczyta przedmiotu
niniejszej sprawy. Sad mial takze na wzgledzie, iz niezaleznie od tresSci tej kserokopii dokument ten zostal przez
powoda przedlozony (mimo iz reprezentowany byt w sprawie przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym) w formie
niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem. Kserokopia (z uwagi na brak na niej podpisu) nie jest za§ dokumentem, a
pismo, ktére nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308
kpc. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu, szczegolnie ze
srodki dowodowe wymienione w art. 308 kpc ustawodawca zaliczyt do ,,przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych
obrazy lub dZwieki”. Oznacza to, ze §rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte
w nich obrazy lub dZwigki, a nie przez opisy wyrazane pismem (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14
lutego 2007 1., I1 CSK 401/06). Posluzenie sie niepotwierdzong kserokopia jako §rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu
tresci pisemnego dokumentu uzna¢ nalezy za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie
dostepu do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze
dla sadu. Wowezas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejécia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13). Okoliczno$¢ taka nie
miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie, skoro powod nawet na nig nie wskazywatl.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad uznal, iz roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w zakresie przewoznego oraz oplaty dodatkowe;.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. z dnia 10 czerwca
2015T., Dz.U. z 2015, poz. 915 - a wiec w wersji obowigzujacej w dacie przejazdu pozwanej) " Umowe przewozu zawiera
sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podro6zy lub spelienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.”. Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu w bilecie
na przejazd okresla sie m.in. wysoko$¢ naleznoéci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podroéznego. Z powyzszego wynikal zatem obowiazek pozwanej do uiszczenia oplaty za przewo6z dokonany przez strone
powodowa na trasie linii 31 w dniu 5 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie art. 33 a ust. 3 prawa przewozowego stanowi, iz
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.



Stad suma tych naleznoSci, tj. oplaty za przewdz w wysokoéci 3 zl oraz oplaty dodatkowej zostala zasgdzona
na rzecz powoda od pozwanej w pkt. I wyroku. Wysoko$¢ oplaty w przypadku przejazdu srodkami komunikacji
miejskiej wynosila zgodnie z obowiazujacym w G. prawem miejscowym - 180 z} (vide Zalacznik nr 3 do Uchwaly Nr
XVIII/338/12 Rady Miasta G. z 28 marca 2012 r. opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia
20 kwietnia 2012, poz. 1447), za$ kwota przewoznego zostala wskazana w zalaczonym do pozwu raporcie opisowym
kontroli dotyczacym pozwane;.

Wskazana wyzej nalezno$¢ zostala na rzecz powoda zasadzona wraz z zadanymi przez powoda odsetkami za
opOznienie, o czym Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac
odsetki od daty wskazanej w pozwie, sad mial na uwadze, iz byla to data p6Zniejsza niz data doreczenia pozwanej
druku optaty dodatkowej co nastapilo w dniu przejazdu pozwanej, tj. 5 sierpnia 2015 r. Przewozne powinno za$ bylo
zostaé przez pozwang uregulowane niezwlocznie po wejéciu do trolejbusu.

Stad tez zadane przez strone powodowa odsetki za opdznienie za okres od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
Sad zasadzil w wysokoS$ci ustawowej, majac na wzgledzie, iz pomimo zmiany od dnia 1 stycznia 2016 r. przepiséw
prawa materialnego w zakresie roszczen odsetkowych reprezentujacy powoda pelnomocnik, bedacy radcg prawnym,
formulujac zadanie pozwu juz po tej dacie wyraznie okreslil wysoko$¢ zadanych odsetek jako ustawowych. Majac
tym samym na uwadze tre$¢ zadania pozwu, jak tez obowiazujacy zakaz orzekania ponad zadanie pozwu, rowniez
nalezne powodowi po dniu 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil w wysokosci ustawowe;j.
W realiach niniejszej sprawy zasadzenie przez Sad za czas obejmujacy okres takze po dniu 1 stycznia 2016 r. odsetek
ustawowych za opdZnienie, bez ograniczenia ich wysokoSci do odsetek ustawowych, stanowiloby nieuwzglednienie
przez Sad zakazu okreSlonego w art. 321 kpe, gdyz stopa odsetek ustawowych za opdznienie jest wyzsza niz stopa
odsetek ustawowych.

w tym miejscu wskazaé nalezy, iz uwzgledniajac powodztwo we wskazanym wyzej zakresie Sad nie uwzglednil
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Rozstrzygajac w powyzszy sposdb Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 117 ke z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu
przedawnienia. Terminy przedawnienia przewiduje art. 118 ke, zgodnie z ktorym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Wskazane w art. 118 kc terminy majg charakter ogolny,
co oznacza, ze znajduja one zastosowanie tylko wtedy, jeSli przepis szczegblny nie wprowadza innego terminu
przedawnienia. Odmienny termin przedawnienia przewiduje art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, zgodnie z ktorym
z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.

Skoro jednak przejazd pozwanej mial miejsce w dniu 5 sierpnia 2015 r. i w tym dniu otrzymala od druk oplaty
dodatkowej, to jej twierdzenia, jakoby w sytuacji, w ktorej pozew skierowany przez powoda do Sad w dniu 4 sierpnia
2016 r. zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia uznaé nalezalo za chybiony. Art. 112 kc stanowi bowiem,
ze termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Skoro wiec poczatek
biegu terminu mial miejsce w dniu 5 sierpnia 2015 r., to jego uplyw nastapitby w dniu 5 sierpnia 2016 r., a wiec po dacie
wniesienia przez powoda przedmiotowego pozwu do Sgdu. Dzien wcze$niej powdd wniost jednak pozew do Sadu, co
skutkowalo przerwaniem biegu okresu przedawnienia (art. 123 §1 pkt 1 kc)

Podnoszac, iz termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem nalezalo liczy¢ z uwzglednieniem 365
dni w roku pozwana pozostawala w bledzie, gdyz taki sposob liczenia terminéw dotyczy terminéw nieciagltych



uregulowanych w art. 114 ke, ktory stanowi, ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciaglosé terminu
nie jest wymagana, miesiac liczy sie za dni trzydzie$ci, a rok za dni trzysta szeS¢dziesiat piec. Przepis ten dotyczy jednak
m.in. takich zobowiazan, ktére moga by¢ (albo wrecz powinny by¢) wykonywane z przerwami. Przepis ten znajduje
zatem zastosowanie w tych wypadkach, w ktorych termin oznaczony w miesigcach lub latach biegnie z przerwami,
a wiec, dla przykladu, gdy wlasciciel pensjonatu zobowiaze sie do oddania do uzywania pokoju na dwa miesigce w
ciggu roku (por. M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2013, t. I, art. 114, Nb 1). Terminy przedawnienia sg za$
terminami ciaglymi i sposob ich obliczania reguluje przywolany na wstepie art. 112 ke.

W zakresie objetych zagdaniem pozwu kosztéw pocztowego wezwania pozwanej do zaptaty Sad w pkt. IT powodztwo
oddalit w oparciu o przepis art. 6 ke, z uwagi na uchybienie w tym zakresie przez strone powodowa obowigzkowi
dowodzenia zgloszonych twierdzen.

O kosztach postepowania, obejmujacych oplate sadowa w wysoko$ci 30 z} i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci 120 zl (ustalonych w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 1 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2015 poz. 1804) Sad orzekl w
pkt III wyroku. Na mocy art. 100 zd. drugie w zw. z art. 108 §1 kpc, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad obciazylt kosztami postepowania w calo$ci pozwana, jako strone przegrywajaca, uznajac iz powod ulegl
w zakresie swego zadania jedynie w nieznacznej czesci.



