Sygn. akt I1C 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w G.

przeciwko: D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 1.041 zt 59 gr (jeden tysigc czterdzieSci jeden
zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) wraz odsetkami od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 53 zt 05 gr ustawowymi za okres od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,”

b) od kwoty 223 zl 16 gr ustawowymi za okres od dnia 13 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 34 zl 39 gr ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 312 zt 57 gr ustawowymi za okres od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 418 zl 42 gr ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 390 zl 30 gr (trzysta dziewiecdziesiat zlotych trzydzieéci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powdd (...) S.A w G. wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanego D. S. kwoty 1.041,59 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat w pozwie wskazanych i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal pozwanemu
energie elektryczna do lokalu wskazanego w umowie, w zwiazku z czym wystawil faktury wymagalne w okresie od
lipca 2015 r do stycznia 2016 r., ktore nie zostaly przez pozwanego uregulowane. Powdd podal tez, ze zadana kwota
obejmuje kwote 34,39 zt z tytulu oplaty od skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty.



Wydany w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty zostal zaskarzony w drodze
sprzeciwu w caloSci. W tresci sprzeciwu, reprezntujacy pozwanego pelnomocnik bedacy adwokatem, wnioést o
oddalenie powodztwa, z ostroznoSci procesowej zglaszajgc zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu zawarly w dniu 8 czerwca 2015 r. umowe kompleksowa polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej
oraz zapewnieniu $§wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej do lokalu nr (...) znajdujacego sie przy Placu (...)
w G., na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego stugi kompleksowej, a pozwany
do odbioru energii elektrycznej oraz terminowej zaplaty sprzedawcy nalezno$ci zawigzanych ze Swiadczeniem ushugi
kompleksowe;j.

Tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucyjnej do wyzej wskazanego lokalu
powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury:

a) fakture VAT (...) obejmujacg rozliczenie za zuzycie 76 kWh energii w okresie od 08.06.2015 r. do 18.06.2015 r. na
kwote 53,05 z} z terminem platnosci do 13.07.2015 1.,

b) fakture VAT (...) obejmujaca rozliczenie za zuzycie 370 kWh energii w okresie od 18.06.2015 r. do 13.08.2015 T.
na kwote 223,16 zt z terminem platnosci do 12.09.2015 r., wraz z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty zalegloéci w
kwocie 53,05 zl oraz oplaty za wystawienie wezwania w wysoko$ci 34,39 zl,

c¢) fakture VAT (...) obejmujgca rozliczenie za zuzycie 546 kWh energii w okresie od 13.08.2015 r. do 19.10.2015 r. na
kwote 312,57 zt z terminem platnosci do 09.11.2015 r. oraz informacja o istniejacym zadtuzeniu w wysokosci 310,60 zt,

d) fakture VAT (...) obejmujaca rozliczenie za zuzycie 720 kWh energii w okresie od 19.10.2015 r. do 19.12.2015 . na
kwote 418,42 zl z terminem platnos$ci do 22.01.2016 r. oraz informacja o istniejacym zadluzeniu w wysoko$ci 310,60 zl,

Przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwany odebral w dniu 12 lutego 2016 .

dowod: umowa nr (...) z dnia 08.06.2015 — k. 60-60v; faktury — k.23-26 wraz oplata za wezwanie — k. 24;
potwierdzenie odbioru przez pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty — k.611 62

Pozwany nie uiécil na rzecz powoda naleznoSci za sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushugi dystrybucyjne;j
okreslonych w wymienionych wyzej fakturach.

okoliczno$¢ przyznana.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu z 13 maja 2016 r.
dowdd: wydruk akt sprawy Nc-e (...) - k. 2

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem pozwany dokument6ow tych nie kwestionowal. Rowniez w ocenie Sadu brak bylo podstaw do odméwienia im
waloru wiarygodno$ci. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wypowiedzial sie co do okolicznosci faktycznych wskazanych
przez powoda w pozwie w zakresie braku platno$ci naleznosci objetych zadaniem pozwu — okoliczno$¢ tg Sad uznal za
przyznana (art. 230 kpc), majgc jednocze$nie na wzgledzie, ze powdd nie tylko nie przedstawil dowodéw uiszczenia
na rzecz powoda naleznoS$ci dochodzonych pozwem, ale tez nawet okolicznoéci takiej nie przywolywal.



W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
W procesie niniejszym strona powodowa skutecznie bowiem wykazala, ze przystugiwalo jej uprawnienie do zadania
zaplaty naleznosci za sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ushugi dystrybucyjnej okre$lonych w wymienionych
wyzej fakturach do lokalu nr (...) znajdujacego sie przy Placu (...) w G., zgodnie z tre$cia umowy zawartej przez strony
procesu.

Podstawe tego roszczenia stanowily przepisy art. 535 kc w zw. art. 555 ke, w my$l ktérych przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody, te za$ przewiduja, iz przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Cecha wyrdzniajaca te umowe jest wiec ekwiwalentnosé $wiadczen,
gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje sie zaplacié¢
odpowiednia cene. Obowiazkowi temu pozwany jednakze uchybil. W sprawie nie zostaly bowiem powolane zadne
okoliczno$ci wylgczajace obowigzek pozwanego okreSlony w zawartej z powodem umowie, badz tez wykazujace
blednos$¢ dokonanych przez powoda naliczen.

Jedynym zarzutem jaki zglosil pelnomocnik powoda byt — powolany z ,,ostroznosci procesowej” - zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem, ktéry to zarzut byl calkowicie chybiony. Pomiedzy data wymagalnoéci
poszczegblnych nalezno$ci dochodzonych pozwem, a data wniesienia przez powoda pozwu do Sadu nie uplynal
bowiem termin dwoch lat okre§lny w art. 554 ke, ktory przewiduje dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy dwuletni okres terminy przedawnienia. Czynno$¢ wniesienia
pozwu przez powoda spowodowala za$ przerwe biegu przedawniania (vide art. 123 §1 pkt 1 kec). W konsekwencji
pomiedzy terminem wymagalno$ci okre§lonym w fakturze nr (...), a data wniesienia pozwu minelo 10 miesiecy,
pomiedzy terminem wymagalnoSci okreSlonym w fakturze nr (...), a data wniesienia pozwu minelo niecale 8 miesiecy,
pomiedzy terminem wymagalno$ci okreslonym w fakturze nr (...), a datg wniesienia pozwu minelo niecale 6 miesiecy i
pomiedzy terminem wymagalnosci okreslonym w fakturze nr (...), a datg wniesienia pozwu minely niecale 4 miesiace.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil w punkcie I wyroku powddztwo w caloéci tak w zakresie naleznoéci glownej,
jak i dochodzonych przez powoda odsetek za opdZznienie naleznych na podstawie art. 481 kc za okres od dat kolejnych
po uplywie terminu platnosSci wskazanych w tresci faktur, za$ od dnia wniesienia pozwu w zakresie naliczonej przez
powoda oplaty w zwigzku z wystawionym przez powoda wezwaniem do zaplaty.

W konsekwencji pozwany, jako strona spor przegrywajaca, zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu powstalych w
sprawie kosztow procesu, czego skutkiem bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 390,30 zl, na ktéra skladat sie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego reprezentujgcego go pelnomocnika bedacego radca prawnym (w wysokoéci
360 zl), zwrot uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu (30 zl) oraz wydatkéw poniesionych w zwigzku z uiszczeniem
oplaty manipulacyjnej - oplaty operatora platnosci eCard w postepowaniu elektronicznym (0,30 zl). Orzeczenie w
tym zakresie wydano na podstawie art. 98 kpc i 99 kpc oraz art. 108 kpc. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
— uwzgledniajac date wniesienia pozwu - ustalono w wysokoéci stawki minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 2 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1804)



