Sygn. akt: I C 1163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 30 pazdziernika 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018r
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16 900 zt. (szesnascie tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2015r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 196,48 zI. (dwa tysiace sto dziewieédziesiat sze$¢ zlotych
czterdzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 1163/16

UZASADNIENIE

Powddka D. G. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 26.623
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze w dniu 10 czerwca 2015r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco dotyczaca
nalezacego do niej samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z postanowieniami umowy i OWU
pozwany zobowigzany byl do zaplaty odszkodowania w wysokosci 100 % warto$ci pojazdu w razie zaj$cia zdarzenia
polegajacego na kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Jak podnosi powddka pomiedzy popotudniem 27 listopada 2015r.
a 28 listopada 2015r. samochod powodki zostal skradziony, o czym niezwlocznie zawiadomila Policje, ktora wszcezeta
dochodzenie. Postepowanie zostalo umorzone w dniu 22 grudnia 2015r. z powodu niewykrycia sprawcy. W dniu
28 listopada 2015r. powddka powiadomila pozwanego o zdarzeniu, za§ w dniu 3 grudnia 2015r. na podstawie
za$wiadczenia Policji pojazd zostal wyrejestrowany. W dniu 5 lutego 2016r. pozwany wydal decyzje o odmowie
wyplaty odszkodowania, od ktérej powodka zlozyla reklamacje, jednak pismem z dnia 24 maja 2016r. pozwany
podtrzymal swojg pierwotng decyzje. W uzasadnieniu odmowy wyplaty odszkodowania pozwany powolal sie na
§ 78 pkt 1 OWU, ktoéry stanowi, iz odszkodowanie wyplaca sie ubezpieczonemu, ktérym jest wilasciciel pojazdu.
Pozwany podwazyt fakt zakupu przedmiotowego pojazdu od J. Franza K., a takze zakwestionowal charakter zdarzenia
jako wypadku ubezpieczeniowego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzil, ze pojazd w 2012r.
ulegl uszkodzeniu i jego odbudowa byla ekonomicznie nieoptacalna. Pozwany utrzymuje, ze do ubezpieczenia zostal
przedstawiony inny pojazd niz wynika z dokumentacji przedstawionej przy zawarciu ubezpieczenia w zwigzku z czym
zgloszony wypadek ubezpieczeniowy nie dotyczyl przedmiotu ubezpieczenia. Pozwany o$§wiadczyl, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia zawartej pod wplywem bledu co do wlasciwo$ci przedmiotu ubezpieczenia.
Powddka wskazuje, ze dzialajac z dobra wolg nabyla przedmiotowy pojazd od J. Franza K.. Umowa miala wszelkie



elementy przedmiotowo istotne, a takze skutecznie przeniesiono wlasnoé¢ rzeczy. Powddka zaplacila akcyze, optate
recyklingowa oraz otrzymala zaswiadczenie potwierdzajace brak obowiagzku uiszczenia podatku VAT, uzyskala karte
pojazdu i dowdd rejestracyjny, wykonala badanie techniczne. Zawierajac umowe ubezpieczenia AC z pozwanym
powodka zalaczyla dokumenty oraz wyczerpujaco przekazala wymagane informacje. Pozwany przyjal pojazd do
ubezpieczenia, sporzadzil dokumentacje fotograficzna obejmujaca wybite w konstrukeji pojazdu numery seryjne oraz
pobierat sktadke ubezpieczeniowa. Nie zglaszal przy zawieraniu umowy ani do czasu kradziezy zadnych zastrzezen i
watpliwoéci dotyczacych istnienia pojazdu objetego ubezpieczeniem. Powodka podkreslila, ze przekazala pozwanemu
ten sam pojazd, ktéry nabyla, co zostalo potwierdzone dokumentami rejestrowymi. Powddka nie miala obowigzku
ani mozliwo$ci, by dokladnie zbada¢ nabyty pojazd oraz jego historie w przeciwienstwie do pozwanego, ktory jest
profesjonalista na rynku uslug ubezpieczeniowych i dysponuje odpowiednimi §rodkami. Powodka podkresdlila, ze
zachowala nalezyta staranno$¢ i brak jest przeslanek do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowy
wypadek ubezpieczeniowy.

(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania, a takze, ze nie widzi
podstaw do zmiany swego stanowiska, gdyz pow6dka wprowadzila go w blad przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.
Do ubezpieczenia przedstawiono bowiem inny pojazd anizeli to wynika z dokumentacji przedstawionej przy
zawarciu umowy ubezpieczenia i tym samym nie doszlo do szkody w majatku powddki. Jak wskazal pozwany,
zgodnie z § 77 pkt 1 OWU odszkodowanie wyplaca sie ubezpieczonemu, ktérym jest wlasciciel pojazdu. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przeprowadzit czynno$ci wyjas$niajace odpowiedzialno$é z tytutu zgloszonego
roszczenia i stwierdzil, ze brak jest jednoznacznego dokumentu potwierdzajacego skuteczne nabycie przez powodke
przedmiotowego pojazdu od J. Franza K.. W toku likwidacji szkody ustalono, ze podpisujac umowe zakupu pojazdu
powodka wiedziala, ze nie zawiera umowy w Niemczech i nie zawiera jej z J. Franzem K.. Fakt ten — w ocenie
pozwanego — wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 70 kk. Zdaniem pozwanego wlasno$é skradzionego pojazdu nie
zostala skutecznie przeniesiona na powodke. W trakcie postepowania likwidacyjnego zostalo ustalone, ze pojazd V. w
2012r. ulegl szkodzie i jego odbudowa byla ekonomicznie nieoptacalna z uwagi na zakres uszkodzen. Fakt ten pozwala
na stwierdzenie, ze do ubezpieczenia zostal przedstawiony inny pojazd niz wynika z dokumentacji przedstawionej przy
zawarciu ubezpieczenia AC, a tym samym zgloszony wypadek ubezpieczeniowy nie dotyczy przedmiotu ubezpieczenia.
W zwigzku z powyzszym pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych umowy ubezpieczenia zawartej pod
wplywem bledu ze wzgledu na blad co do wlaéciwosci przedmiotu ubezpieczenia. Pozwany uznal, Ze skradziony pojazd
nie byl przedmiotem ubezpieczenia, a zatem nie bylo mozliwe przyjecie odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

(odpowiedz na pozew k. 74-75)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2015r. powddka D. G. zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
autocasco samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2007, nr VIN (...), w
wariancie serwisowym, z zastosowaniem opcji (...) Warto§¢ 100 %1 (...) S. (...), na okres od 27 czerwca 2015r. do 26
czerwca 2016r. Suma ubezpieczenia i warto$é pojazdu zostaly okreslone na kwote 26.623 zt. Skladka ubezpieczeniowa
z tytulu ubezpieczenia AC zostala ustalona na kwote 1.120 zl

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o polise nr (...) k. 11-12)

W imieniu pozwanego umowe zawierala M. G., ktéra przed podpisaniem umowy ubezpieczenia AC sprawdzila
zgodno$§¢é numeru VIN z numerem znajdujgcym sie na elementach nadwozia, a takze wykonala dokumentacje
fotograficzna. W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd byl w stanie nieuszkodzonym.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. plyta CD k. 142)



Wedle § 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czeéci lub wyposazenia wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z § 16
OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okreSla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu
dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Wedle § 3 pkt 83 OWU warto$cig pojazdu jest warto$c
pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowiace podstawe ustalenia wartosci
pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidulane;j.

Zgodnie z § 77 ust. 1 OWU odszkodowanie, w tym zwrot kosztow, lub §wiadczenie z umowy ubezpieczenia wyplaca sie
ubezpieczonemu. Zgodnie z § 3 pkt 67 OWU ubezpieczonym jest osoba na rachunek, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia - w przypadku AC wtasciciel pojazdu.

Zgodnie z § 58 ust. 6 OWU umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez
ubezpieczajacego we wniosku. (...) moze uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania tych danych.
Zgodnie z § 58 ust. 7 ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomosci (...) wszystkie znane sobie okolicznosci,
o ktore (...) zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach. Jezeli
ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez (...) umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczegélne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Zgodnie z § 58 ust. 8 w czasie
trwania umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy zobowigzany jest zawiadomié (...) o zmianie okolicznoSci, o ktérych
mowa w ust. 7, niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomoéci. Zgodnie z § 58 ust. 9 w razie zawarcia umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki okre$lone w ust. 7 i 8 spoczywaja zaréwno na ubezpieczajacym jak i na
ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu umowy ubezpieczenia na jego rachunek. Zgodnie z §
58 ust. 10 (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszenie ust. 7-9 nie zostaly podane do
jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia ust. 7-9 doszlo z winy umy$lnej, w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek
ubezpieczeniowy i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalone uchwala
Zarzadu (...) S.A.nr (...) z dnia 5 grudnia 2014r. k. 13-36)

Pomiedzy 27 a 28 listopada 2015r. w G. przy ul. (...) doszlo do wlamania do samochodu powo6dki marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez pokonanie zabezpieczen w postaci centralnego zamka, autoalarmu i
immobilisera i do jego kradziezy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie z dnia 22 grudnia 2015r. k. 38)

W dniu 28 listopada 2015r. powodka zawiadomila o kradziezy pojazdu Policje. Postanowieniem z dnia 22 grudnia
20151. dochodzenie w sprawie wlamania i kradziezy wyzej opisanego samochodu zostalo umorzone wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 2 grudnia 2015r. k. 37, postanowienie z dnia 22 grudnia
2015r. k. 38)

Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 3 grudnia 2015r. pojazd zostal wyrejestrowany z powodu jego kradziezy.
(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o decyzje z dnia 3 grudnia 2015r. k. 44)

W dniu 28 listopada 2015r. powo6dka zglosita szkode pozwanemu. Decyzjg z dnia 5 lutego 2016r. pozwany odmowit
przyznania odszkodowania, podnoszac, ze brak jest jednoznacznego dokumentu potwierdzajacego skuteczne nabycie
przez powodke przedmiotowego pojazdu od J. Franza K., a w toku likwidacji szkody ustalono, Ze podpisujac



umowe zakupu pojazdu powodka wiedziala, ze nie zawiera umowy w Niemczech i nie zawiera jej z J. Franzem
K.. Pozwany wskazal, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego zostalo ustalone, ze pojazd V. w roku 2012 uleg}l
szkodzie i jego odbudowa byla ekonomicznie nieoplacalna z uwagi na zakres uszkodzen. Fakt ten pozwala na
stwierdzenie, ze do ubezpieczenia zostal przedstawiony inny pojazd niz wynika z dokumentacji przedstawionej przy
zawarciu ubezpieczenia AC, a tym samym zgloszony wypadek ubezpieczeniowy nie dotyczy przedmiotu ubezpieczenia.
Jednocze$nie, pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia jako zawartej
pod wplywem bledu ze wzgledu na blad co do wlasciwosci przedmiotu ubezpieczenia.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. powodka wniosta reklamacje. Decyzja z dnia 24 maja 2016r. pozwany podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 5 lutego 2016r. k. 45, reklamacje powodki z
dnia 25 kwietnia 2016r. k. 46-48, decyzje pozwanego z dnia 24 maja 2016r. k. 49)

W dniu 27 listopada 2012r. pojazd marki V. (...) nr VIN (...) zostal wystawiony w stanie zdekompletowanym na
platformie licytacyjnej (...) online. Koszt naprawy zostal okreslony na kwote 43.500 euro. Nabywca zakupil ten pojazd
za kwote 2.200 euro.

(dowod: sprawozdanie k. 94-95)

W czerwcu 2013r. z powddka skontaktowal sie mezczyzna, ktory zaoferowat jej sprzedaz samochodu marki V. (...).
Powddka uméwila sie z nim celem ogledzin pojazdu i odbyla jazde préobna. Po ogledzinach i jezdzie probnej powodka
zdecydowala sie na zakup pojazdu za kwote 24.000 zl. Powodka nie sprawdzala pojazdu na Policji ani w zadnym
warsztacie. Mezczyzna, ktory zaoferowatl sprzedaz pojazdu, posiadal umowe sprzedazy podpisang w dniu 15 czerwca
2013r. w P. przez J. Franza K.. Na formularzu umowy byt wskazany m.in. nr VIN (...). Po podpisaniu umowy
sprzedajacy wydal powodce niemieckie dokumenty pojazdu oraz sam pojazd.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 15 czerwca 2013r. k. 53, przestuchanie powodki D. G. plyta CD k. 151)

Po nabyciu prawa wlasno$ci wyzej opisanego pojazdu, powddka dokonala uiszczenia akcyzy (w dniu 18 czerwca
2013r.), oplaty recyklingowej (w dniu 18 czerwca 2013r.), uzyskala zaswiadczenie potwierdzajace brak obowigzku
uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytulu przywozu $rodka transportu z terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. W dniu 19 czerwca 2013r. powddka dokonata zarejestrowania przedmiotowego pojazdu, uzyskala
karte pojazdu i dowdd rejestracyjny. Pojazd byt poddawany corocznym badaniom technicznym.

(dowod: dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium kraju od nabytego wewnatrzwspdlnotowo
samochodu osobowego niezarejestrowanego wezesniej na terytorium kraju z dnia 18 czerwca 2013r. k. 54, dowod
zaplaty oplaty recyklingowej k. 54a, za§wiadczenie potwierdzajace brak obowiazku uiszczenia podatku od towarow i
ushug z tytulu przywozu Srodka transportu z terytorium innego panstwa czlonkowskiego k. 55, kopia karty pojazdu k.
56-62, kopia dowodu rejestracyjnego k. 63)

Po zakupie, powodka zawarla umowe ubezpieczenia z pozwanym (...) S.A. W okresie 2013-2015 pojazd dwukrotnie
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. W obu przypadkach szkoda byla likwidowana przez pozwanego, ktory
wyplacil odszkodowanie. Przedmiotowy pojazd byl naprawiany w warsztacie P. R., ktéry weryfikowal numer VIN
pojazdu i nie zauwazyl, aby numer ten byt wyciety z innego samochodu.

(dowdd: zeznania Swiadka P. R. plyta CD k. 142, przestuchanie powodki D. G. plyta CD k. 151)

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017r. Policja przedstawila powddce zarzut, ze w nieustalonym czasie, ale nie p6zniej
niz w dniu 19 czerwca 2013r. w Urzedzie Miasta G. w Referacie Praw Jazdy i Rejestracji (...) wyludzita poSwiadczenie
nieprawdy od pracownika urzedu upowaznionego do wystawiania dokumentow, w ten sposéb, ze przy rejestracji
pojazdu marki V. (...) o nr VIN (...) przedstawila blankiet umowy kupna — sprzedazy przedmiotowego pojazdu z
danymi i podpisem sprzedajacego, podanym miejscem sporzadzenia umowy w miejscowosci P. i datg sporzadzenia



umowy 15 czerwca 2016r. oraz swoim podpisem jako kupujacego, w rzeczywisto$ci podpisujac umowe w G. w innym
terminie tj. o czyn z art. 272 kk. W dniu 31 lipca 2017r. do skierowano do sadu akt oskarzenia przeciwko powddce.
Nastepnie akt oskarzenia zostal zwr6cony i na dzien orzekania nie toczylo sie zadne postepowanie karne przeciwko
powodce.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 19 lipca 2017r. k. 149 akt Ds.767.2017, akt
oskarzenia k. 161-162 tamze, notatka k. 168a akt; notatka k. 254 akt)

Warto$¢ samochodu powo6dki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien kradziezy — z uwzglednieniem korekt za
wezedniejsze naprawy (- 15 %) oraz indywidualny import z zagranicy (- 8 %) — wynosila 16.900 zl brutto. Teoretycznie
mozliwe bylo przerobienie numeréw identyfikacyjnych pojazdu powddki. Brak dowodéw przerobienia numeru VIN
samochodu $wiadczy, ze pojazd ten zostal odbudowany ze stanu wskazanego w ofercie licytacji na platformie (...)
online z dnia 27 listopada 2012r. do stanu pelnej kompletacji. Opis stanu technicznego i dokumentacja fotograficzna
dowodza, ze pojazd ulegl wczesniejszej szkodzie.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. k. 184-198 wraz z pisemna opinia
uzupekniajaca k. 228-231 oraz ustng opinia uzupelniajaca plyta CD k. 254)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentbéw, zeznan Swiadkow M. G., P. R.i A. H,,
dowodu z przestluchania powddki D. G. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
P.S..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody
w postaci orzeczen wydanych w toku postepowania karnego, decyzji administracyjnej organu rejestracyjnego,
dowodu rejestracyjnego czy karty pojazdu maja charakter dokumentéw urzedowych i w zwiazku z tym korzystajg
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, zas§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto,
za w pelni wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody czy tez korespondencji stron. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane, a zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentoéw. Przedmiotowe dokumenty nie
nosza réwniez zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Nadto, zadna ze stron nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly oS§wiadczen w nich zawartych. Jedynie
w przypadku umowy kupna — sprzedazy pojazdu, pozwany kwestionowal wskazane na umowie date i miejsce jej
zawarcia, a takze osobe sprzedajacego, niemniej nawet, gdyby uznac, ze podpis na umowie nie nalezy do J. Franza K.
(czego jednak nie wykazano w toku niniejszego postepowania) to nalezy uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
per facta conludentia — zaplate ceny i wydanie pojazdu powodce przez pos$rednika.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom $wiadkoéw i powodki. Zdaniem Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere,
niesprzeczne z innymi zebranymi w toku niniejszego postepowania dowodami, a takze nie budzily zadnych
watpliwosci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania.

Sad nie znalazl tez zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
P. S.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowg, jest
jasna i nie budzi zadnych watpliwoSci w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej czy logicznego
rozumowania. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wnioski do jakich doszed! biegly sa stanowcze i nalezycie umotywowane.
Nadto, w opiniach uzupehliajacych w sposob rzeczowy i przekonujgcy odpowiedzial na wszystkie zarzuty stron
dotyczace wartoSci rynkowej pojazdu przed kradzieza oraz koniecznoéci zastosowania korekt ujemnych z tytulu
wezes$niejszych napraw oraz indywidulanego zakupu za granica, o czym szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia. W



tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze opinia zlozona przez bieglego P. S. jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi
wiarygodny dow6d w niniejszej sprawie.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, nalezy wskazaé, ze swoje roszczenia powodka wywodzila z zawartej z
pozwanym umowy ubezpieczenia AC. W tym stanie rzeczy normatywng podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego

stanowig zatem przepisy art. 805 keiart. 824" ke. Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie spelié okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke stanowi jednoczesnie, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Podstawowa kwestia sporng pomiedzy stronami byla ocena skutecznoSci uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw
prawnych zawarcia umowy ubezpieczenia AC zlozonego pod wplywem bledu co do wiadciwosci przedmiotu
ubezpieczenia. Takie oSwiadczenie ubezpieczyciel zawarl w decyzji z dnia 5 lutego 2016r. o odmowie wyplaty
odszkodowania. Jak argumentowal pozwany, w trakcie postepowania likwidacyjnego uzyskal wiedze, ze pojazd
powddki marki V. w 2012r. ulegl szkodzie calkowitej i jego odbudowa byla ekonomicznie nieoplacalna z uwagi na
znaczny zakres uszkodzen. Z tego faktu pozwany wysnul wniosek, ze do ubezpieczenia zostal mu przedstawiony
inny pojazd niz wynika z dokumentacji przedstawionej przy zawarciu ubezpieczenia AC, a tym samym zgloszony
wypadek ubezpieczeniowy nie dotyczy przedmiotu ubezpieczenia. Pozwany podnosil, ze moglo doj$¢ do przerobienia
czy przebicia numeru VIN. Zgodnie z art. 88 § 1 ke w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie
od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mys$l natomiast art. 88 § 2 ke mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Stosownie za$ do art. 88 § 11 2 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Jak wskazuje
sie w doktrynie okolicznoéci istotne dla wykazania bledu umozliwiajacego uchylenie sie od tresci zlozonego pod jego
wplywem o$wiadczenia woli podlegaja ogoblnej regule z art. 6 ke. Oznacza to, ze osoba, ktéra wywodzi skutki prawne
z faktu wzruszenia, obcigzona jest ciezarem udowodnienia przeslanek jego skutecznoéci. Moze to zarazem czynic,
uzywajac wszystkich dostepnych Zrédet dowodowych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz
do art. 1—-352, Warszawa 2018).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie zdolala jednak wykazaé, ze jej oSwiadczenie w przedmiocie zawarcia
umowy ubezpieczenia AC zostalo zlozone pod wplywem bledu co do wlasciwoéci przedmiotu ubezpieczenia. Zdaniem
Sadu, przeprowadzone w sprawie obszerne postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze przedmiot ubezpieczenia
byt inny niz wskazala powo6dka. Przede wszystkim, strona pozwana nie udowodnila, ze doszlo do przerobienia
numerow identyfikacyjnych pojazdu. Z treéci opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej wynika, ze
przerobienie takich numeréw w pojezdzie powodki bylo technicznie i praktycznie mozliwe, niemniej nie ma zadnego
dowodu $wiadczacego o tym, ze w skradzionym pojezdzie numer VIN faktycznie zostal przerobiony badz w inny
sposo6b zafalszowany. Jednocze$nie, nalezy zwrdcié uwage, ze przedmiotowy pojazd byt dwukrotnie naprawiany w
warsztacie Swiadka P. R., ktdry nie dostrzegl zadnych $§ladéw wskazujacych na to, ze doszlo do przebicia nr VIN.
Z zeznan $wiadka wynika takze, ze w czasie jednej z napraw numery pojazdu byly takze pomy$lnie weryfikowane
przez Policje. Nalezalo mieé¢ rowniez na uwadze, ze po nabyciu prawa wlasnoS$ci przedmiotowego pojazdu powddka
zawierala umowy ubezpieczenia w zakresie OC i AC z pozwanym zakladem ubezpieczen. Malo tego, do czasu kradziezy
dwukrotnie zglaszala pozwanemu szkode i przy likwidacji obu tych szkéd pozwany ubezpieczyciel nie mial zadnych
watpliwos$ci co do autentyczno$ci numerdéw identyfikacyjnych pojazdu. Bez watpienia, w procesie likwidacji szkody
istniala mozliwo$¢ weryfikacji numeréw VIN na podstawie ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce pozwanego oraz w
programach komputerowych. Skoro, wowczas pracownicy pozwanego nie dopatrzyli sie zadnych nieprawidlowosci, to
wydaje sie malo prawdopodobne, by numery identyfikacyjnie zostaly przerobione czy w inny sposéb zmanipulowane.



Z ustalen poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego wynika, ze pojazd marki V. (...) o
analogicznym numerze VIN byl przedmiotem licytacji internetowej na platformie (...) online w Niemczech. Pojazd
ten zostal wystawiony na licytacje w dniu 27 listopada 2012r. w stanie uszkodzonym, zdekompletowanym, a warto$é
naprawy zostala oszacowana na kwote 43.500 euro. Nabywca zaoferowal kwote 2.200 euro. Zdaniem bieglego
nie mozna wykluczyé, ze pojazd, ktéry byt przedmiotem aukcji internetowej zostal odbudowany, mimo ze jego
naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna. Biegly zauwazyl, ze kalkulacja naprawy, na podstawie ktorej zostal ustalony
koszt naprawy pojazdu, zostala wykonana przy uwzglednieniu czeéci nowych i oryginalnych. W ocenie bieglego
koszt naprawy bylby znacznie nizszy, gdyby odbudowa pojazdu zostala wykonana za pomoca cze$ci uzywanych
pochodzacych z innego pojazdu czy tez innych pojazdéw. Na taki sposéb odbudowy pojazdu moga wskazywaé
r6znice pomiedzy pojazdem oferowanym na platformie (...) online a wyposazeniem pojazdu wskazanym w umowie
ubezpieczenia. Z oferty wynika, ze uszkodzony w 2012r. pojazd byl wyposazony w manualng 6 — biegowa skrzynie
biegbow, za§ w umowie ubezpieczenia AC wskazano, ze pojazd powodki ma automatyczng skrzynie biegow D.. Biegly
stwierdzil rowniez, ze wystepowaly dalsze r6znice w zakresie wyposazenia pojazdu, wynikajace z wersji pojazdu
(ubezpieczony u pozwanego pojazd byt wersji Q-line). Jak stwierdzil biegly, przy braku jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych przerobienie numeréw VIN, wysoce prawdopodobne jest, ze pojazd zostal odbudowany do stanu
rb6znigcego sie ze stanem sprzed szkody. Pojazd ten zostal ztozony z r6znych czesci weze$niej wmontowanych w innych
pojazdach. Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, ze wypadek ubezpieczeniowy nie
dotyczyl przedmiotu ubezpieczenia.

Nadto, nie zostaly wykazane przez pozwanego dalsze przestanki bledu o jakich mowa w art. 84 ke, w szczegolnosci
ubezpieczyciel nie udowodnil, ze blad zostal wywolany przez powddke, chociazby bez jej winy, albo ze powodka
wiedziala o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powodka przez okres ponad dwoch lat eksploatowala przedmiotowy pojazd, zarejestrowata
go, a takze wykonywala coroczne badania kontrolne. Nadto, zawierala umowy ubezpieczenia z pozwanym i dwukrotnie
zglaszala mu szkode, w obu przypadkach uzyskujac stosowne odszkodowanie. W toku powyzszych czynnoSci nigdy
nie bylo zadnych watpliwo$ci co do pochodzenia pojazdu, autentycznos$ci jego numeréw identyfikacyjnych.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosci nalezy ustali¢ wysoko$é odszkodowania naleznego powodce zgodnie
z treScia zawartej umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia § 16 OWU w razie kradziezy
pojazdu (...) okreSla odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z
uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Wedle § 3 pkt 83 OWU wartoécia pojazdu jest warto$¢ pojazdu ustalana
na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i
typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte
sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu
ustala sie metoda wyceny indywidulanej. Ustalenia w zakresie warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy Sad opar}
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Zwazy¢ nalezy, iz sporzadzajac opinie
biegly P. S. uwzglednil wszystkie dane okre$lone w § 3 pkt 83 OWU. Przede wszystkim, biegly wziat pod uwage
wezesdniejsze szkody, sposdb ich naprawy i sposob eksploatacji. Jak wyjas$nil biegly z ogloszenia zamieszczonego na
platformie (...) online wynika, ze pojazd zostal wystawiony do sprzedazy w stopniu znacznie zdekompletowanym.
Jednocze$nie biegly zwrocil uwage, ze nie ma zadnych informacji dotyczacych zakresu szkody, sposobu, technologii
naprawy pojazdu czy tez rodzaju czeéci uzytych do naprawy. Jak wyjasnit biegly w opinii uzupeliajacej w Instrukeji
okreélania warto$ci pojazdow nr (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego warto$¢ korekty z tytulu wezesniej
wykonanych napraw powypadkowych i eksploatacyjnych zostala okreslona w przedziale — 15 % do 5 %. Biegly przyjat
maksymalng wysoko$¢ korekty (-15), wskazujac, ze koszt naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych zostal
oszacowany na kwote 43.500 euro, tj. 174.000 zl. Pojazd zostal natomiast zakupiony za cene ponizej 30.000 zl.
Zdaniem bieglego, w polskich realiach naprawa pojazdu w warunkach serwisowych bylaby tansza co najwyzej o
polowe z uwagi na réznice cen robocizny. Ceny czesci zamiennych na rynku niemieckim i polskim sa bowiem na
podobnym poziomie. Z tegoz wzgledu, jest mato prawdopodobne, by pojazd zostal naprawiony za pomoca czesci
nowych i oryginalnych. Do naprawy uzyto raczej czeSci nieoryginalnych badz oryginalnych uzywanych. Nadto, biegly



wyjasnil, ze nieznana historia pojazdu, w szczego6lnoéci brak wiedzy co do rodzaju czeSci zamiennych zastosowanych
do naprawy, sprawia, ze taki pojazd cieszylby sie mniejsza popularno$cia wérod potencjalnych nabywcow. Dodatkowo,
biegly zastosowal ujemna korekte w wysokoéci 8 % z tytulu indywidualnego zakupu za granica. Jak wyjasnil biegly P. S.
w odniesieniu do pojazdow indywidulanie sprowadzanych z zagranicy Instrukcja okreélania wartosci pojazdéw nr (...)
Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego przewidywala korekte w granicach od — 8 do 0 %. W przedmiotowej sprawie
biegly zastosowal korekte maksymalna (-8 %), uzasadniajac to niejasno$cia dokumentéw pochodzenia pojazdu,
nieznanym charakterem wczeéniejszej eksploatacji, trudnym do okreélenia przebiegiem i historig pojazdu. Odnoszac
sie do zarzutu strony powodowej biegly wyjasnil, ze zadnego wplywu na wysoko$¢ korekty nie ma fakt importu
pojazdu z Niemiec. Jak wyjaénit biegly w Instrukcji okreSlania wartoSci pojazdéow nr (...) zalecono stosowanie
przedmiotowej korekty takze w przypadku prywatnego importu pojazdu z krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Wedle wspomnianej Instrukeji stosowanie korekty nie powinno przekraczaé piecioletniego okresu uzytkowania
pojazdu w Polsce, z tym, ze nie okre§lono tempa zmniejszania korekty z uplywem czasu uzytkowania, pozostawiajac
rzeczoznawcy decyzje co do warto$ci korekty stosownie do konkretnego przypadku. W przypadku pojazdu powodki
— zdaniem bieglego — nie mozna bylo okresli¢ wysokoSci korekty, przyjmujac, ze zmniejsza sie jej wysoko$¢ w
okresie eksploatacji. Kwestia bowiem nieznanej historii pojazdu bedzie miala wplyw na zainteresowanie zakupem tego
pojazdu w calym okresie uzytkowania. Jak zaznaczy! biegly samochody spoza rynku krajowego ciesza sie mniejszym
zainteresowaniem kupujacych, gdyz trudniejsze jest zweryfikowanie historii takiego pojazdu. Biegly uwzglednil
rowniez stan techniczny pojazdu bezposrednio przed kradzieza. Jak wynika z zeznan powddki, przed kradzieza pojazd
mial nie naprawione uszkodzenia tylnego zderzaka i tylnej szyby. Biegly przyjal szacunkowy koszt naprawy tych
uszkodzen na kwote 1.000 zi. Wobec zlozonych przez bieglego zeznan nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty
strony powodowej dotyczgce zasadno$ci zastosowania ujemnych korekt w maksymalnej wysoko$ci. Przytoczone
powyzej zeznania bieglego sa rzeczowe, logiczne, oparte na obowigzujacym rzeczoznawcoéw dokumencie dotyczacym
wyceny pojazdéw. Na podzielenie nie zastugiwal takze zarzut strony pozwanej dotyczacy uwzglednienia przez bieglego
nieprawidlowego wyposazenia dodatkowego w postaci automatycznej skrzyni biegéw, w sytuacji, gdy jako pojazd
bazowy biegly przyjal samochéd z taka wlasnie skrzynia. W opinii uzupelniajacej jednak biegly wyjasnil, ze jako pojazd
bazowy przyjal pojazd z manualng skrzynig biegow, stad nalezalo przyja¢, ze zamontowana skrzynia automatyczna
stanowi wyposazenie dodatkowe. Powyzsze wyjaSnienia znajduja potwierdzenie w tresci zalaczonego do opinii
kosztorysu. Uznajac zatem opinie za merytorycznie poprawna, a takze uwzgledniajac wszystkie przyjete przez bieglego
korekty warto$¢ samochodu powddki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien kradziezy nalezalo okresli¢ na
kwote 16.900 z} brutto.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzszej okoliczno$ci, na mocy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 824" §
1 ke. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.900 zl. Nadto, od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 29 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 ke w zw. z art.
817 § 1 kc. Jak wynika z akt szkody pow6dka zawiadomila pozwanego o szkodzie w dniu 28 listopada 2015r., a zatem
30 — dniowy termin przewidziany w art. 817 kc uplynat z dniem 28 grudnia 2015r. i z dniem nastepnym roszczenie
stalo sie wymagalne.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw stosowanych a contrario, powbédztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyt je stosunkowo. Sad uznal, ze powodka wygral niniejszy spor w 64
%, za$ pozwany w 36 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztow procesu od przeciwnika. Z oplaty sadowej
od pozwu w wysokoSci 1.332 zl, powddce nalezy sie zwrot kwoty 852,48 zl. Obie strony poniosly koszty zastepstwa
procesowego w kwotach po 4.800 zl, przy czym powddce nalezy sie zwrot kwoty 3.072 zl, a pozwanemu 1.728 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu kosztow zastepstwa procesowego powddce nalezy sie kwota 1.344 zl. Zatem, nalezalo
od pozwanego na rzecz powodki zasadzi¢ kwote 2.196,48 zl.

Dalej, nalezy wskazaé, ze taczny koszt opinii bieglego wynidst 1.793,79 zt i zgodnie ze stosunkiem w jakim strony
przegraly/wygraly spor pozwany winien ponie$¢ koszt 1.148 zl, a powddka 645,76 zl. Zwazywszy, ze pozwany uiScil



zaliczke w kwocie 800 z} do doplaty pozostaje kwota 348 z}. Po odliczeniu tej naleznoéci z kolejnej zaliczki wplaconej
przez pozwanego w kwocie 700 zl, to zwrotu pozwanemu pozostaje kwota 352 zl. Natomiast, z zaliczki wplaconej przez
powddke w kwocie 700 zt po uwzglednieniu przypadajacych na nig kosztow opinii bieglego, do zwrotu pozostaje kwota
54,24 7.



