Sygn. akt: I C 1157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.i M. T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. i M. T. solidarnie na rzecz powoda J. M.
kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 2.542 zl (dwa tysiace pieéset czterdzieSci dwa zlote) tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 1157/16

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst pozew przeciwko M. T. oraz (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia siedziba w G. domagajac
sie od pozwanych solidarnie zaplaty kwoty 10.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zawarl z pozwang spotka umowe zlecenia na mocy, ktorej zobowigzat sie do
wykonywania ustug w zakresie czynno$ci kapitana statku. Zleceniodawca miat dtugotrwale problemy z regulowaniem
naleznoé$ci z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone przez powoda usltugi. Na dzien 21 maja 2012r. powodowi nalezala
sie od pozwanego kwota 36.631 zl. Pozwany M. T. wystepowal jako dyrektor pozwanej spolki, organizowal jej prace,
podpisal oswiadczenie, w ktdrym uznal dlug pozwanych i osobiScie poreczyt zobowiazanie. Wobec braku uiszczenia
naleznych powodowi $wiadczen zdecydowal sie bezposrednio zwrdcié do zleceniodawcy w celu odzyskania naleznych
mu kwot i w dniu 16 marca 2015r. wystosowal wezwanie do zaplaty wobec pozwanej sp6lki. Rezultatem tego wezwania
bylo odebranie przez powoda oSwiadczenia podpisanego przez pozwanego M. T. w dniu 18 kwietnia 2015r. W treSci
tego dokumentu pozwany zobowigzal sie do uregulowania zaleglo$ci z tytulu umowy z dnia 31 sierpnia 2015r. Jako
ze pozwany dzialal w imieniu pozwanej spolki i w kontaktach z powodem zawsze wystepowat jako przedstawiciel
spolki, z okoliczno$¢ zlozenia ww. oSwiadczeniu wynika, ze wola pozwanego bylo w istocie zlozenie poreczenia za
reprezentowana spotke. Tym samym pozwany dokonal uznania dlugu z tytulu umowy zlecenia.



(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa, podnoszac iz powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Zdaniem pozwanych powod nie wskazal w ogoéle, za jaki okres dochodzi zaplaty, co praktycznie
uniemozliwia odniesienie sie do zadania. Pozwani podniesli, ze spotka nie uznata dlugu, a powdd przedtozyt wyltacznie
o$wiadczenie M. T., w ktéorym to o$wiadczeniu nie wskazano podstawy przyjetego zobowigzania. Tymczasem w
polskim orzecznictwie podnosi sie, iz nie jest skuteczne uznanie dlugu, ktéry materialnie nie istnieje. Z ostroznoéci
pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodowej spoiki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
siedzibg w G., jednoczeénie wskazujac, ze zgodnie z art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze podjaé przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi. Z tegoz wzgledu zarzut przedawnienia przysluguje takze M. T..

(odpowiedz na pozew k. 31-31v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2009r. pomiedzy pozwanym (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia siedziba w G. jako
zleceniodawca a powodem J. M. jako zleceniobiorca doszlo do zawarcia umowy zlecenia, na mocy ktérej powod
zobowiazal sie wykona¢ na rzecz pozwanej spolki ustugi polegajace na wykonywaniu terminowo i przy dotozeniu
nalezytej starannosci szczegdltowo okreslonych w umowie czynno$ci, bedacych w zakresie dzialan kapitana statku.
W § 2 postanowiono, ze za wykonywanie czynnosci zleceniobiorca bedzie otrzymywal raz miesigcu wynagrodzenie
ryczattowe w wysokoSci:

- 10.991,54 zl brutto w przypadku czynno$ci wykonywanych na statku w trakcie podrézy morskiej,
- 5.495,15 z} brutto w przypadku czynnosci wykonywanych w trakcie postoju statkoéw w porcie.

Z wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami mialy zostaé potracone zaliczka na podatek dochodowy od
0sob fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne. Wynagrodzenie bylo platne przelewem lub
gotowka w terminie 14 dni od daty zlozenia przez zleceniobiorce w rachunku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe zlecenia k. 13-14)

Weze$niej, powod podpisal z pozwang spotka umowe o prace. Na podstawie umowy zlecenia pow6d wykonywal
na rzecz pozwanej spolki czynnoSci kapitana statku L. I w trakcie postoju w porcie. Poczatkowo wynagrodzenia
byly powodowi wyplacane regularnie, jednak w 2011r. wynagrodzenia byly juz wyplacane w ratach oraz w formie
zaliczek. Powdd sporzadzil tabele, na ktérej odnotowywal wysoko$é zadluzenia oraz wplaty dokonywane przez spolke.
Przedstawiciele pozwanej spoiki, w tym pozwany M. T., wciaz zapewniali pracownikéw, ze wszystkie zaleglosci
zostang uregulowane, thumaczac zalegltoéci w wyplatach przejéciowymi trudnosciami finansowymi spotki. W podobnej
sytuacji, jak powdd, jest okolo 20 os6b. Mimo licznych spotkan z zaloga i ustnych deklaracji zadluzenie nie zostalo
przez pozwanych uregulowane.

(dowdd: zeznania Swiadka J. N. plyta CD k. 60, zeznania §wiadka D. D. plyta CD k. 60, przestuchanie powoda plyta
CDk. 72)

Pozwany M. T. nie pelit zadnych funkcji w zarzadzie spotki ani w radzie nadzorczej, jednak zajmowal sie sprawami
tej spolki, w tym finansowymi, odpisywal na pisma. Pracownicy spo6lki nazywali pozwanego ,szefem” i ,,dyrektorem”.
W zarzadzie sp6lki zasiadali synowie pozwanego.

(dowdd: zeznania Swiadka J. N. plyta CD k. 60, zeznania §wiadka D. D. plyta CD k. 60, przestuchanie powoda plyta
CDk. 72)

Pismem z dnia 16 marca 2015r. J. M. wezwal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia siedziba w G. do zaplaty
kwoty w wysoko$ci 36.631 zl w terminie do dnia 30 marca 2015r.



(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty k. 15)

W dniu 18 kwietnia 2015r. M. T. podpisal oSwiadczenie, ze zobowiazuje sie uregulowaé¢ wobec J. M. nalezno$¢ w
wysokoSci 36.631 zt osobiScie do dnia 31 sierpnia 2015r.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o o§wiadczenie k. 16)

W dniu 5 maja 2015r. powdd zlozyl przeciwko pozwanym wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o
zaplate kwoty 36.631 zl z tytulu naleznych zobowigzan finansowych z umowy o prace oraz zlecenia. Na posiedzeniu
w dniu 27 pazdziernika 2015r. nie doszlo do zawarcia ugody.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2-4 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 594/15, protokol posiedzenia k. 37 tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow J. N.i D. D.
oraz dowodu z przestuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci umowy
zlecenia, wezwania do zaplaty, o§wiadczenia 18 kwietnia 2015r., a takze akt postepowania w sprawie I Co 594/15, sa
wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz
osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych.

Sad nie znalazl takze zadnych podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkdéw oraz powoda. Zeznania te — w ocenie Sadu
— byly szczere, zbiezne i logiczne, a takze nie budzily zadnych watpliwoéci w Swietle zasad doSwiadczenia zZyciowego.
Z relacji swiadkow oraz powoda wynikal spojny obraz relacji wladz pozwanej spo6iki z powodem i innymi osobami
$wiadczacymi ushugi na jej rzecz na mocy umow cywilnoprawnych czy tez zatrudnionymi na mocy umoéw o prace, w
szczegblnosci w kwestiach finansowych. Nadto, w §wietle tych zeznan zadnych watpliwoéci nie budzila rola, jaka w
spotce pelnit pozwany M. T..

Sad pomingl natomiast dowdd z przestuchania pozwanego, ktéry mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na
rozprawie.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty 10.000 z} tytutem wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia za okres od 1 marca 2012r. do 21 maja 2012r. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa
stanowit przepis art. 735 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu zarzut ten w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zastugiwal na
uwzglednienie, gdyz skorzystanie z tego zarzutu przez pozwanych stanowilo naduzycie prawa. Jak wskazuje sie w
judykaturze podniesienie zarzutu przedawnienia moze pozostawaé w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego
i stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Powolanie sie na zarzut przedawnienia stanowi wykonanie prawa
podmiotowego, spelnia zatem hipoteze art. 5 k.c. Stosowanie art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia powinno
mieé miejsce zupelie wyjatkowo, w sytuacjach szczeg6lnych, i nie moze nastepowaé automatycznie (por. wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK 29/04, L.). Podmiot powolujacy sie na niezgodno$¢ zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego powinien wskazaé i uzasadnic¢ przyczyny takiej niezgodnos$ci oraz przedstawic
odpowiednie dowody (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2005r., II AKa 158/05, KZS 2005, Nr 8, poz.
90). W judykaturze wskazuje sie, ze okoliczno$ciami, na jakie nalezy zwrdcié szczegbdlng uwage oceniajac zgodno$c
zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego sa m.in.: charakter dochodzonego roszczenia, przyczyna
opdznienia oraz czy op6znienie z wniesieniem powo6dztwa nie bylo nadmierne (por. wyrok SA w Krakowie z 3 marca



2011 1., IT AKa 19/11, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 46, wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007r.,V CSK 334/07, L., wyrok
z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN 204/01, L.). W wyroku z 13 czerwca 2013r. I PK 29/13, L.), SN zwrocit uwage, ze
przy ocenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa nalezy takze uwzgledni¢ charakter
uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany oraz zachowanie obydwu stron stosunku. Za uznaniem podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze przemawia¢ takze zachowanie zobowiazanego, polegajace na

wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$éuczynieniu roszczeniu (por. wyrok SN z 25 listopada
2010r., III CSK 16/10, L.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za uznaniem podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym stanowigce naduzycie prawa przemawia w szczegoélnosci
zachowanie pozwanych przed wytoczeniem powodztwa. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkéw oraz zeznan powoda
przedstawiciele pozwanej spotki, w tym szczeg6lnoSci M. T., wielokrotnie zapewniali zaloge spotki, w tym powoda,
o rychlej splacie zadluzenia, a zaleglosci thumaczyli przejSciowymi trudno$ciami w platnosSciach. Jak wskazal powdd
wladze spo6lki organizowaly 9-10 razy spotkania przedstawicieli sp6lki z zaloga, w czasie ktorych skladaly deklaracje
o splacie wszystkich zobowiazan. Malo tego, gdy pracownicy zaczeli upomina¢ sie od wyplate zaleglych wynagrodzen
M. T. sporzadzil dla kazdego z nich pisemne zobowigzanie dotyczacej splaty zadluzenia. Takie pisemne zobowigzanie
pozwany zlozyl rowniez w stosunku do powoda. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w dniu 18 kwietnia 2015r.
M. T. podpisal oéwiadczenie, ze zobowiazuje sie uregulowac¢ wobec J. M. nalezno$¢ w wysoko$ci 36.631 zl osobiscie
do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Mimo uplywu okre$lonego w tym zobowigzaniu terminu zaleglo$ci nie zostaly dotad
uregulowane. W ocenie Sadu skladane przez przedstawicieli spolki zapewnienia o rychtej splacie zobowigzan wobec
pracownikow i zleceniobiorcow mialy wywolac u nich jedynie mylne wyobrazenie co do zamiaru spelnienia wszystkich
zaleglych Swiadczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana spolka takiego zamiaru w ogole nie miala. Nadto,
zwroci¢ nalezy uwage, ze osoby, ktére dzialaly w ramach struktury pozwanej spo6lki aktualnie prowadza dzialalnoéé
gospodarcza w spolce (...) sp. z 0.0., w ktérej zatrudniaja badz na podstawie umowy o prace badz na podstawie umoéw
cywilnoprawnych pracownikéw spolki (...) sp. z 0.0., co wskazuje na to, Ze osoby te zamierzaja odcia¢ sie od dlugow
pozwanej spolki. Zdaniem Sadu pozwana swoim zachowaniem, w tym skladajac liczne zapewnienia oraz deklaracje,
takze na piémie, zamierzala utwierdzi¢ powoda w przekonaniu, ze zaleglte §wiadczenia zostang spelnione. Byta to
zaplanowana i celowa taktyka pozwanej, ktéra miala wzbudzi¢ u powoda i pozostalych os6b mylne wyobrazenie o
dobrej woli pozwanej, a jednocze$nie odwie$¢ ich od dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej. To celowe
dzialanie pozwanych doprowadzilo do przedawnienia cze$ci roszczen. W powyzszym przekonaniu Sad utwierdza takze
fakt, ze zaden z czlonkow zarzadu pozwanej sp6tki ani tez pozwany M. T. nie stawit sie na rozprawie celem zlozenia
zeznan w charakterze strony. Malo tego, pozwana nie przedlozyla na wezwanie sadu dokumentacji dotyczacej wyplaty
wynagrodzeniami oraz akt pracowniczych. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia
godziloby w zasade uczciwosci i stanowilo naduzycie prawa.

Jesli chodzi o wysoko$¢ roszczenia, to w ocenie Sadu, kwota 10.000 z} z tytulu wynagrodzenia za okres od 1 marca
do 21 maja 2012r. jest zasadna zar6wno w $wietle tresci § 2 ust. 1 umowy zlecenia, zeznan powoda co do wysokos$ci
wyplaconego mu wynagrodzenia. W umowie wskazano bowiem, Ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosi
5.495,15 zl brutto w przypadku czynnoS$ci wykonywanych w trakcie postoju statkow w porcie. W tych okoliczno$ciach
kwota 10.000 z} za prawie trzy miesigce jest jak najbardziej uzasadniona.

Ostatecznie, Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego M. T. jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej spotki.
Co prawda pozwany nie pehil zadnej funkcji w strukturach spdélki, choé wystepowat w stosunku do pracownikéw i
zleceniobiorcéw przedstawiciel spotki. Niemniej, zdaniem Sadu, o§wiadczenie pozwanego z dnia 18 kwietnia 2015
roku nalezalo uznac za przystapienie do dlugu. Jak podnosi sie w doktrynie kumulatywne przystgpienie do dlugu
to wynikajgce z umowy lub ustawy przeksztalcenie podmiotowe w zobowigzaniu, polegajace na powiekszeniu grona
dhuznikéw. Nowy podmiot przystepuje do pasywnej strony stosunku obligacyjnego obok dluznika dotychczasowego.
Podmiot przystepujacy staje sie dluznikiem dodatkowymi ponosi odpowiedzialno$é solidarng wraz z dluznikiem
pierwotnym (art. 366 k.c.). Wskutek kumulatywnego przystapienia do dlugu nie powstaje nowa wiez obligacyjna
miedzy wierzycielem i nowym dluznikiem. Dlug (kompleks obowigzkéw i funkcjonalnie zwigzanych z nimi uprawnien)



cigzacy na dotychczasowym dluzniku staje sie dlugiem, za ktéry odpowiada réwniez podmiot przystepujacy.
Zrédlem kumulatywnego przystapienia do dlugu (nazywanego takze lacznym objeciem dlugu) moze byé umowa
lub ustawa. De lege lata umowne przystapienie do dlugu nie jest uregulowane jako odrebna figura prawna w
Kodeksie cywilnym. Dopuszczalno$é tego rodzaju czynno$ci wywodzona jest z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).
Zawarcie umowy kumulatywnego objecia dlugu powoduje nastepstwo prawne (sukcesje) podmiotu przystepujacego
w pasywna strone zobowiazania obok dluznika dotychczasowego. Jest to zarazem czynno$é o podwdjnym skutku,
przy czym nie chodzi o skutek zobowigzujgco-rozporzadzajacy, jaki w odniesieniu do umowy przelewu wierzytelnoéci
wynika z art. 510 § 2 k.c. Pierwszym skutkiem analizowanej umowy jest powstanie zobowigzania nowego dhuznika
do przystapienia do dlugu, drugi natomiast stanowi wstapienie tego podmiotu w pasywna strone zobowigzania
i powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z dtuznikiem pierwotnym. Oba skutki prawne (zobowiazujacy i
»Sukecesyjny”) nastepujg, co do zasady, z chwilag zawarcia umowy przystapienia do dlugu. Podstawowym skutkiem
zawarcia umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu jest powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci dluznika
dotychczasowego i podmiotu przystepujacego. Zrédlem solidarnosci biernej jest tu umowa stron (art. 369 k.c.).
W takiej sytuacji mamy do czynienia z przypadkiem tzw. solidarno$ci biernej gwarancyjnej, poniewaz powstanie
odpowiedzialnoSci solidarnej stuzy umocnieniu roszczenia wierzyciela (por. P. Drapala [w:] A. Olejniczak (red.)
System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, wydanie 2, 2014). W ocenie Sadu zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie spelnia wszystkie kryteria o jakich mowa powyzej i wyraznie wynika z niego przyjecie przez
pozwanego osobistego zobowiazania do zaplaty dtugu spolki. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie przewaza
poglad o abstrakcyjnym charakterze umowy przystapienia do dlugu (por. P. Drapala System Prawa Prywatnego...), co
czyni bezzasadnymi zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 735 § 1 k.c. i art. 353" k.c. — Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 10.000 z}. Od tej kwoty — na mocy art. 481 § 11 2 k.c. — Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 wrze$nia
2015t. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 16 marca 2015r. powod wezwal pozwang (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cig siedziba w G. do zaplaty kwoty w wysoko$ci 36.631 zt w terminie do dnia 30 marca
2015 roku. M. T. zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty do dnia 31 sierpnia 2015r. Zatem, z dniem 1 wrze$nia 2015r.
roszczenia bez watpienia bylo juz wymagalne wzgledem obu pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanych na rzecz powoda
kwote 2.542 z}, na ktora skladaja sie oplata sadowa od pozwu (125 z}), oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika
pozwanego w stawce minimalnej (2.400 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).



