Sygn. akt: I C 1109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w G.
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1217 z} (tysige dwiescie siedemnascie zlotych z tytulu zwrotu
kosztdéw procesu

Sygnatura akt: I C 1109/16

UZASADNIENIE

Powodka B. R. wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 4.286,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

(pozew k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.
(odpowiedz na pozew k. 56-66)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2011r. powddka B. R. jako ubezpieczony i konsument przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy ubezpieczajacym (...)
Bankiem S.A. z siedziba w W. a pozwanym ubezpieczycielem Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W.. Zgodnie
z deklaracja przystgpienia w przypadku zgonu ubezpieczona miala otrzymac¢ §wiadczenie w wysokos$ci 1 % skladki
zainwestowanej powiekszonej o 100 % wartoSci rachunku w dacie umorzenia, natomiast w przypadku dozycia
wysoko$é swiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu miala wynosi¢ 100 % warto$ci rachunku w dacie likwidacji
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Powddka wplacila jednorazowa skltadke wynoszacg 11.000 zl. Za skladke
mialo zostaé nabytych 110, (...) Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Srodki mialy by¢ alokowane w Ubezpieczeniowy



Fundusz Kapitalowy (...)”. Umowa zostala zawarta na okres od 8 sierpnia 2011r. do dnia 8 sierpnia 2021r. Zgodnie
z deklaracja po kazdym kwartale trwania okresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciel mial dokona¢ wyplaty z tytulu
automatycznego cze$ciowego wykupu, jesli spelnione zostang warunki okre§lone w rozdziale 13 pkt 1 Warunkow
(...)Kwartalne zyski”. Wysoko$¢ czeSciowego wykupu ustalana byla na podstawie wysokoSci kwartalnej wyplaty z
instrumentu pochodnego obliczonej dla daty obserwacji zgodnie ze wzorem okreSlonym w § 4 ust. 6 Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Kwota uzyskana w wyniku automatycznego cze$ciowego wykupu po
pobraniu stosownego podatku, miala zosta¢ wyplacona w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego.

Wraz z deklaracja przystapienia pow6dka podpisala o§wiadczenie, iz rozumie, ze ubezpieczyciel nie gwarantuje
osiagniecia celu inwestycyjnego jakim jest powiekszenie wartoSci Aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego w wyniku wzrostu wartosci lokat Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Nadto, powddka
potwierdzila podpisem odbior Warunkéw (...) (kod: 2011_ (...)_v.05), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...)” (kod: 2011_ (...)_01_v.01) oraz Tabeli Optat i Limitéw (kod: 2011_ (...)_02_v.05) oraz
o$wiadczyla, iz przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznala sie z ich trescia, w szczego6lnoéci z ograniczeniami
odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) S.A., zrozumiala je i zaakceptowala.

(dowod: deklaracja przystapienia k. 23-25, 257-258)

Przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) zaoferowala powddce pracownica (...) oddzialu (...) Banku S.A. — J. S.. Z ushug tego banku powd6dka korzystala
od wielu lat, a jej opiekunka byla J. S.. Przed zawarciem umowy pracownica ubezpieczajacego informowala powodke
o korzysSciach wynikajacych z oferowanego produktu, w tym o wyplacie zyskow co kwartal. J. S. pokazywata powddce
historyczne zestawienia wartoéci indeksu (...) z okresu 2006-2011, z ktérego wynikalo, ze $redni uroczniony zysk w
tym okresie wynosil 17,08 %, za$ zysk do wyplaty 4,27 %.

(dowdd: zestawienie wartosci indeksu (...) k. 232, zeznania §wiadka J. S. plyta CD k. 315, przestuchanie powo6dki plyta
CD k. 330)

Umowa nie byla negocjowana i byta zawierana na standardowych drukach, bez mozliwoéci wprowadzenia zmian.
(dowod: zeznania Swiadka J. S. plyta CD k. 315)

Przed przystapieniu do ubezpieczenia, powddka nie czytala deklaracji przystapienia ani pozostalych zalacznikow.
Powddka nie przeczytala takze umowy oraz zalgcznikéw przestanych jej przez pozwanego pocztg. Przez okres czterech
lat pow6dka nie sprawdzala jaka jest warto$¢ Jednostek Uczestnictwa.

(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 330 w zw. z k. 213v)

W dniu 7 maja 2010r. powodka za posrednictwem (...) Bankiem S.A. jako ubezpieczony przystapila takze do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) zawartej pomiedzy ubezpieczajacym (...) Bankiem S.A. z siedzibg w
W. a pozwanym ubezpieczycielem Towarzystwem (...) S.A. (zawartej na okres 24 miesiecy), a takze w dniu 7 maja
2010r. do produktu P. (...) (VIII subskrypcja), zas w dniu 16 lipca 2010r. do P. I. (X subskrypcja).

(dowdd: deklaracja przystapienia k. 229-231, certyfikat k. 228, informacja k. 233)

Zgodnie z Rozdzialem 7 Warunkdéw (...) ubezpieczyciel pobieral m.in. oplata likwidacyjna A w przypadku wplyniecia
oryginalu o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia w okresie od 8 sierpnia 2011r. do 5 stycznia 2012r. oraz oplate
likwidacyjna B w przypadku wplyniecia oryginalu o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia w okresie od 7 lutego
2012r. do 8 sierpnia 2021r. Oplata likwidacyjna B byla naliczana procentowo od warto$ci sktadki zainwestowanej
w przypadku calkowitego wykupu w wysokoSci okreSlonej w Tabeli Optlat i Limitéw. Pobranie nastepowalo poprzez



pomniejszenie kwoty wyplaty otrzymanej w wyniku umorzenia Jednostek Uczestnictwa Funduszu o warto$¢ oplaty
likwidacyjnej B.

Zgodnie z § 4 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)"$rodki (...) byly lokowane w depozyty
terminowe, instrument pochodny o dziesiecioletnim horyzoncie inwestycyjnym oraz §rodki pieniezne.

(dowod: Warunki (...) k. 28-36, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)” k. 34-36)

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow oplata likwidacyjna naliczana od skladki byla uzalezniona od daty wplyniecia do
Ubezpieczyciela oryginalu o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia i wynosila:

- od 8 sierpnia 2011 do 6 wrze$nia 2011 18,7200 % - 22,0060 %
- od 7 wrzeénia 2011 do 6 pazdziernika 2011 14,9760 % - 17,6048 %
- od 7 pazdziernika 2011 do 7 listopada 2011 11,2320 % - 13,2036 %
- od 8 listopada 2011 do 6 grudnia 2011 77,4880 % - 8,8024 %

- od 7 grudnia 2011 do 5 stycznia 2012 3,7440 % - 4,4021 %

- od 7 lutego 2012 do 6 sierpnia 2012 0,3637 %

- od 7 sierpnia 2012 do 6 lutego 2013 0,7273 %

- od 7 lutego 2013 do 6 sierpnia 2013 1,0951 %

- od 7 sierpnia 2013 do 6 lutego 2014 1,4656 %

- od 7 lutego 2014 do 6 sierpnia 2014 1,8389 %

- od 7 sierpnia 2014 do 5 lutego 2015 2,2149 %

- od 6 lutego 2015 do 6 sierpnia 2015 2,5938 %

- od 7 sierpnia 2015 do 4 lutego 2016 2,9755 %

- od 5 lutego 2016 do 4 sierpnia 2016 3,3601 %

- od 5 sierpnia 2016 do 6 lutego 2017 3,7475 %

- od 7 lutego 2017 do 4 sierpnia 2017 4,1378 %

- od 5 sierpnia 2017 6 lutego 2018 4,5311 %

- od 7 lutego 2018 do 6 sierpnia 2018 4,9272 %

- od 7 sierpnia 2018 do 6 lutego 2019 5,3264 %

- od 7 lutego 2019 do 6 sierpnia 2019 5,7285 %

- od 7 sierpnia 2019 do 6 lutego 2020 6,1336 %

- od 7 lutego 2020 do 6 sierpnia 2020 6,5418 %

- od 7 sierpnia 2020 do 4 lutego 2021 6,9530 %



- od 5 lutego 2021 do 8 sierpnia 2021 7,3673 %

Ostateczna wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej naliczanej w okresie od 8 sierpnia 2011r. do 5 stycznia 2012r. zostala
okres$lona w certyfikacie.

(dowdd: Tabela Oplat i Limitéw k. 26-27)

Po kilku dniach droga pocztowa powodka otrzymala certyfikat (...) z dnia 8 sierpnia 2011r. potwierdzajacy objecie
ochrong ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...).

(dowdd: certyfikat nr (...) k. 21-22)

Po wezesniejszych spadkach, od konca wrze$nia 2013r. Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...)” zaczal rosnac. W
zwiazku z tym rosla takze warto$¢ Jednostek Uczestnictwa i warto$¢ rachunku powdédki.

(dowdd: zestawienie wynikoéw (...) za lata 2011-2014 k. 260-268, wyniki (...) za lata 2011-2014 k. 295, wykres
kontraktow terminowych w okresie 2011-2014 k. 296, notowania indeksu D. w okresie 2011-2014 k. 297, notowania
indeksu (...) w okresie 2011-2014 k. 298, notowania (...) w okresie 2011-2014 k. 299)

W dniu 7 pazdziernika 2014r. powodka zlozyla w (...) oddziale ubezpieczajacego oSwiadczenie o rezygnacji z
ubezpieczenia (...).

(dowod: o$wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia k. 32-32v)

Pozwany dokonal rozliczenia umowy i ustalil warto$¢ rachunku na kwote 6.957,31 zl, przyjmujac ilo$¢ jednostek w
liczbie 107, (...) i warto$¢ jednostki w kwocie 64,97 zI. Warto$¢ rachunku pozwany pomniejszyt o kwote 243,64 zl z
tytutlu oplaty likwidacyjnej i ostatecznie w dniu 27 listopada 2014r. wyplacil powddce kwote 6.713,67 zl.

(dowdd: informacja o sposobie rozliczenia umowy k. 217)

Pismem z dnia 24 maja 2016r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie trzech dni od otrzymania wezwania
kwoty 4.286,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2014r. do dnia zaplaty tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia ewentualnie odszkodowania w wysokoéci réznicy pomiedzy §rodkami wplaconymi przez powoddke w
zwigzku z polisa nr (...) a kwota wyplacong jej w dniu 28 listopada 2014r. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone
w dniu 9 czerwca 2016r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2016r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 37-45)

Powodka nie skladala wobec pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

(dowod: przestuchanie powddki plyta CD k. 330)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan Swiadka J. S. oraz dowodu z przestluchania powddki B. R..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych. Podkresli¢é bowiem
nalezy, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. autentyczno$ci tych
dokumentoéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.



Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci co do autentycznodci i
wiarygodno$ci dolaczonych dokumentéw prywatnych.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo uznac¢ zeznania powodki. Zdaniem Sadu powodka zeznawala szczerze i
spontanicznie, a nadto jej zeznania nie budzily watpliwoéci w Swietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego czy logicznego
rozumowania. Powodka w sposob spojny i rzeczowy opisala okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, a jej
zeznania w tym zakresie koreluja z zeznaniami $§wiadka J. S.. Zwrocié takze nalezy, iz powbddka przyznala, ze przed
przystgpieniem do umowy ubezpieczenia nie przeczytala przedstawionych jej do podpisu dokumentéw.

W znacznej cze$ci Sad dal wiare réowniez zeznaniom Swiadka J. S.. Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek nie jest juz
pracownikiem ubezpieczajacego i w zwigzku z tym nie miala interesu w zlozeniu zeznan na korzy$¢ strony pozwane;j.
Swiadek zeznala, 7e przed podpisaniem umowy zapewniala powddke o zaletach oferowanego produktu, wyplacanych
co kwartal zyskach, a takze przedstawiala jej zestawienia wartoSci indeksu (...) z okresu 2006-2011, z ktérych
wynikalo, ze produkt przynosi zysk. W tym zakresie zeznania $§wiadka koreluja z tre$cig zeznan powodki.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Zgodnie ze wskazana w odpowiedzi na pozew tezag dowodowa biegly mial
dokona¢ m.in. weryfikacji prawidtowosci kalkulacji produktu, w tym wplywu ponoszonych przez pozwanego kosztow
na wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej. Zwazy¢ jednak nalezy, iz wskazana przez pozwanego teza dowodowa pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w $wietle twierdzen i zarzutéw strony powodowej. W tym stanie
rzeczy, uwzglednienie wniosku pozwanego doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy,
a strony narazilo na dodatkowe koszty.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. P. na okoliczno$ci wskazane w
piS$mie z dnia 23 stycznia 2017r. (k. 243), gdyz nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto,
Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci opracowan eksperckich,
opinii prawnych i artykulow prasowych, albowiem sad nie jest w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy
pogladami 0s6b trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji stron.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powdédka domagala sie zaplaty
kwoty 4.286,33 zl, ktéra — jej zdaniem — zostala nienaleznie zatrzymana przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja
przez powodke z umowy ubezpieczenia jako oplata likwidacyjna. Zdaniem powddki, postanowienia wzorca umownego
przewidujace obowigzek zaplaty oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule

abuzywne). Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W $wietle powolanych powyzej przepiséw do uznania konkretnego postanowienia za abuzywne
muszg zostaé spelnione nastepujace przestanki: 1) umowa musi by¢ zawarta zkonsumentem; 2) postanowienie umowy
nie moze by¢ uzgodnione indywidualnie; 3) postanowienie winno ksztaltowac¢ prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; 4) postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron okre$lonych w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) jest umowa jednostronnie profesjonalng. Powodka bowiem nie



zawierala jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowala jako konsument w rozumieniu art.

2o’ k.c.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien wzorca umownego za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. W
judykaturze podnosi sie, ze okolicznoé¢, iz konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw
na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby
mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byl z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). Podkredli¢ nalezy, iz
przedmiotowa umowa jest umowa adhezyjna, przygotowang jednostronnie przez pozwanego. Z uwagi na fakt, ze
wszelkie postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej zawarte byly w jednostronnie ustalonych przez pozwanego
Warunkach (...) i Tabeli Oplat i Limitow i wiazaly powddke na zasadzie okreSlonej w art. 384 k.c. to nalezalo uznag,
ze negocjacje co do tresci postanowien wzorca umownego w ogoéle nie bylty mozliwe. Podkresli¢ nalezy, iz stronami
umowy byli ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel, natomiast powddka wystepowala w tym stosunku prawnym jako
ubezpieczony i przystapila do wczesniej zawartej umowy. Szczegdlowe regulacje zawarte w OWU i Tabeli zostaly
uksztaltowane jeszcze przed zawarciem umowy przez strony i z tej przyczyny powodka nie miala zadnego wplywu
na ich tre$¢. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila §wiadek J. S., ktéra zeznala, ze umowa nie byla negocjowana i
byla zawierana na standardowych drukach, bez mozliwoSci wprowadzenia zmian. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu $wiadczacego o tym, iz kwestionowane przez powodke wzorce umowne zawierajace postanowienia odnoszace
sie do oplaty likwidacyjnej w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym uzgodnieniem i istniala mozliwosé¢ ich
zmiany.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartosSci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosc,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegolno$ci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéow stron. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze byé¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie interesé6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw



i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 10 maja 2017r. XXIV C 554/14 za dobre obyczaje uzna¢ zatem nalezy ksztaltowanie takich warunkow
umow, ktore nie beda uprzywilejowywaly jednej strony umowy tj. przedsiebiorcy, w spos6b nadmierny obcigzajac
drugiego z kontrahentéw — konsumenta.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa nie zdotala wykaza¢, ze postanowienia umowne dotyczace
obowiazku zaplaty oplaty likwidacyjnej razaco naruszaja interesy powodki jako konsumenta. Podkresli¢ nalezy, iz
powddka reprezentowana w niniejszej sprawie przez fachowego pelnomocnika wyraznie wskazala, ze domaga sie
uznania za abuzywne wylacznie postanowien wzorca umownego dotyczacych wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Na te
okoliczno$é powodka powolala bogate orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére dotyczyto
oplaty likwidacyjnej. Strona powodowa nie domagala sie natomiast uznania za niedozwolone innych klauzul
dotyczacych warto$ci wykupu i pozwalajacych ubezpieczycielowi na zatrzymanie czesci §rodkow zgromadzonych na
rachunku powdédki. Dlatego pod katem abuzywno$ci nalezato ocenié wylacznie postanowienia odnoszace sie do oplaty
likwidacyjnej. W wyniku dokonanej analizy kwestionowanych klauzul umownych Sad doszedl do przekonania, iz

nie stanowig one klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. Przede wszystkim zwrdcié¢ nalezy uwage, ze
z tytulu oplaty likwidacyjnej pozwany ubezpieczyciel zatrzymal jedynie kwote 243,64 zl, co stanowilo okolo 3,6 %
warto$ci rachunku. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze pozwany ubezpieczyciel ponidst pewne koszty zwigzane
z rozwigzaniem stosunku prawnego przez powodke jak np. koszty przelewu, koszty korespondencji, koszty zwiazane
z wyliczeniem warto$ci podlegajacej wyplacie (wynagrodzenie pracownikow etc.). W tym kontekscie zatrzymana
przez ubezpieczyciela kwota nie jest wygorowana. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze w przytoczonych przez strone
powodowa orzeczeniach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010r., VI ACa 1175/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012r. VI ACa 87/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013r., VI ACa 1324/12) kwota zatrzymana przez ubezpieczyciela tytulem oplaty likwidacyjnej
stanowila 100 % badz kilkadziesiagt procent zgromadzonych na rachunku $§rodkéw i byla drastycznie nieadekwatna
do poniesionych kosztéw. Jak wskazuje sie w judykaturze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nier6wnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.). W
niniejszym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, by zatrzymana tytulem oplaty likwidacyjnej kwota zostala
okres$lona na poziomie trudnym do zaakceptowania przez przecietnego konsumenta, zwazywszy na poniesione przez
ubezpieczyciela koszty zwigzane z rozwigzaniem stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6cié uwage, ze jak wynika z zeznan powodki przed przystapieniem do umowy
ubezpieczenia nie zapoznala sie ona z treScia deklaracji przystapienia ani tez z innymi dokumentami przedstawionymi
jej przez ubezpieczajacego, mimo ze podpisala o§wiadczenie, ze przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznala
sie z tre$ciag Warunkéw (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)” oraz Tabeli Oplat i
Limitéw, w szczeg6lnoSci z ograniczeniami odpowiedzialnoSci Towarzystwa (...) S.A., zrozumiala je i zaakceptowala.
Jednoczes$nie, powddka podpisala o$wiadczenie, iz rozumie, ze ubezpieczyciel nie gwarantuje osiggniecia celu
inwestycyjnego jakim jest powiekszenie warto$ci Aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego w wyniku
wzrostu warto$ci lokat Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Zwazy¢ nalezy, iz w judykaturze wskazuje sie,
ze konsument to nie jest osoba nie$wiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalistg jakim
jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej
racjonalnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013r., I CSK 87/13, L.). Tymczasem powodka
powierzajac pozwanemu oszczednoSci zycia celem ich zainwestowania na rynkach finansowych, nie dochowala
podstawowych wymogoéw staranno$ci. Skoro zatem powddka nie dochowala podstawowych obowigzkdéw, jakie
spoczywaja na rozsadnym i uwaznym konsumencie, to w takiej sytuacji nie moze skutkéw swoich zaniechan
przerzucac na druga strone stosunku zobowigzaniowego.

Niezaleznie od powyzszego powodka zarzucila pozwanemu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) poprzez



wprowadzenie jej w blad przez pracownika ubezpieczajacego w zakresie ryzyka zwiazanego z przystapieniem
do przedmiotowego produktu finansowego. Zgodnie z art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlows, w szczego6lno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsument. Przepis art. 3 ustawy zawiera ogdlny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych. W myél art. 4 ust. 11 2 ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentoéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajacg w
blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki
te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okre$lonych w ust. 1. Z kolei stosownie do art. 5 praktyke rynkowa
uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Oceny nieuczciwoéci
praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie wedtug dwoéch kryteriéw: sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz znieksztalcenia lub mozliwos$ci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przez dobre obyczaje nalezy
rozumie¢ szczegblng umiejetnosé, staranno$¢ zawodows, uczciwosc dzialania oraz dobra wiare w relacji konsument
- przedsiebiorca. Praktyka istotnie znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktore
znaczaco oslabia zdolnosé konsumenta do podjecia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje,
ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreSlonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjat (por.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014r., III C 1453/13, L.). W my$l art. 5 ust. 3 pkt 2
ustawy wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczego6lnosci dotyczy¢ cech produktu, w szczego6lnoéci mozliwoéci
i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu oraz ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem. Wedle art. 6 ust.
1 praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W myél art. 12 ust. 1
w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze
zada¢ m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczeg6lnoSci zadania uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu.

Zwazy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym stwierdzenia czy przy przystapieniu powddki do umowy
ubezpieczenia doszlo do nieuczciwych praktyk rynkowych Sad poczynil przede wszystkim na podstawie dowodu z
zeznan $wiadka J. S.. Swiadek byla pracownikiem ubezpieczajgcego tj. (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W., opiekunem
powddki i zaoferowala powddce przedmiotowy produkt finansowy. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze informowala
klientke o korzysciach wynikajacych z oferowanego produktu, w tym o wyplacanych co kwartal zyskach. Doradca
dzialajacy w imieniu ubezpieczajacego przedstawit powodce informacje dotyczace produktu w sposéb wskazany na
szkoleniach organizowanych przez bank, w szczeg6lno$ci postuzyla sie otrzymanym na takim szkoleniu zestawieniem
warto$ci indeksu (...) z okresu 2006-2011, z ktérego wynikato, ze §redni uroczniony zysk wynosi 17,08 %, za$
zysk do wyplaty wynosi Srednio ponad 4 %. Natomiast Swiadek nie wyjasnila powoddce z jakim ryzkiem wiaze sie
przedmiotowa inwestycja. Z zeznan $wiadka wynika, ze nie weryfikowala ona informacji przedstawionych przez
przedstawicieli banku o produkcie na szkoleniach i dzialala w zaufaniu do pracodawcy. Zreszta $wiadek takze nabyla
produkty oferowane przez bank. Powstaje zatem pytanie na ile celowe i §wiadome bylo dzialanie pracownika banku.
Zdaniem Sadu nawet gdyby uznaé powyzsza praktyke za nieuczciwa praktyke rynkowa to zarzutu z tego tytutu nie
mozna postawi¢ pozwanemu ubezpieczycielowi, lecz ubezpieczajacemu, ktérego pracownikiem byla J. S.. Zdaniem
Sadu bezzasadne sa twierdzenia strony powodowej, ze ww. bank byl agentem ubezpieczeniowym, wykonujacym w
imieniu i na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen czynnosci polegajace na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
roéwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoSci agencyjnych. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z



dnia 22 maja 2003r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2077) agentem ubezpieczeniowym jest
przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen
i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu bank nie moze by¢ uznany za agenta ubezpieczenia
z tego wzgledu, ze byl on strona umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Stad, pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za dzialania i zaniechania banku na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym.
Natomiast pozwany nie dokonywal zadnych czynnos$ci z powodka zwigzanych z zawarciem umowy i pozyskaniem
powddki jako klienta. Takie czynno$ci wykonywat jedynie ubezpieczajacy i to jemu co najwyzej mozna przypisac
odpowiedzialno$é za naruszenie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jak wskazuje sie w doktrynie art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie
moze by¢ samodzielng podstawa niewazno$ci, bo jest to przepis proceduralny, za$ art. 58 k.c. nie zawsze znajdzie tutaj
zastosowanie, gdyz sama czynno$¢ prawna towarzyszaca nieuczciwej praktyce rynkowej moze by¢ zgodna z prawem,
a dodatkowo zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest niezalezne od jakichkolwiek stosunkéw prawnych
przedsiebiorcy z konsumentem. Wydaje sie, ze art. 12 ust. 1 pkt 5 komentowanej ustawy nalezy czytaé w ten sposoéb, iz
konsument moze domaga¢ sie ustalenia niewazno$ci umowy, jezeli niewazno$é tej umowy wynika z innego przepisu
prawa, np. wtedy gdy umowa zostaje zawarta pod wplywem nieuczciwej praktyki rynkowej wylaczajacej Swiadome lub
swobodne wyrazenie woli przez konsumenta (por. A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz. Warszawa 2008). Skoro zatem powodka powolywala sie na blad to winna dochowaé wszelkich wymagan
okreslonych w Kodeksie cywilnym, w szczego6lno$ci powinna w rocznym terminie o jakim mowa w art. 88 k.c.
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze nawet
jesli powodka zostala wprowadzona w blad, to uplynal juz termin do uchylenia sie przez nia od skutkéw zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Dotad bowiem powddka nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego oSwiadczenia.

Ponadto, powddka zarzucila, iz przedmiotowa umowa jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzujacego w ogole i
tym samym niewazna. Pozwany replikowal natomiast, ze z uwagi na fakt, ze powddka nie byla strona przedmiotowej
umowy, a jedynie przystapila do istniejacego stosunku prawnego jako ubezpieczona, to nie przystuguje jej legitymacja
do domagania sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Zarzut ten nalezalo jednak uznaé¢ za chybiony. Odr6znic¢
bowiem nalezy sytuacje, w ktorej ubezpieczony wytacza powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy od sytuacji,
w ktérej niewazno$é jest przestanka powodztwa. Argumentacja pozwanego bylaby trafna w pierwszym przypadku.
Stad, generalnie powodka mogla powolywaé sie na niewazno$¢ umowy w niniejszej sprawie. Zdaniem powodki
zawarta przez strony umowa ma charakter mieszany i laczy w sobie elementy umowy ubezpieczenia i umowy
inwestycyjnej, przy czym stopien arbitralnosci ubezpieczyciela i nakierowanie jego dzialan na uzyskanie zysku z
pominieciem interesu ubezpieczonych jest na tyle znaczny, ze umowy nie mozna uzna¢ za wazna. W ocenie powodki
niedopuszczalne jest, aby dluznik mogl zwolnié sie z zobowigzania poprzez spelnienie Swiadczenia, ktorego ksztalt i
wysoko$¢ sam arbitralnie ustalil. W licznych pismach procesowych strona powodowa podnosita, ze wlatach 2011-2014
na gieldach europejskich, amerykanskich, japonskich, chifiskich odnotowywano systematyczny wzrost, tymczasem
(...) odnotowal w tym samym czasie znaczny spadek aktywow o ponad 30 %, co Swiadczy o caltkowitej arbitralno$ci
wyceny Jednostek Uczestnictwa. W ocenie powodki arbitralne i dowolne ustalenie przez jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego wysokoéci §wiadczenia jest sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego i nie miesci sie w
granicach swobody umoéw. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze zgodnie z przepisem art. 3531 k.c. strony
stosunku zobowigzaniowego moga swobodnie ksztaltowaé jego tre$c - ale te swobode umow delimituje wlasciwosé
(natura) stosunku obligacyjnego. Pojecie to nie jest jednoznacznie wyjasniane w piSmiennictwie, a w orzecznictwie
pojawia sie najczeSciej w ocenie dokonywanej na podstawie innego kryterium ograniczajacego kompetencje stron
umowy do swobodnego ksztaltowania jej tresci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody uméw,
podmioty nie moga uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposéb, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu
okre$lonego rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwo$ci zawierania umow nienazwanych, okreslone przez
ustawodawce cechy charakterystyczne dla poszczegolnych typow stosunkéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.)
moga by¢ pomocne przy badaniu zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, jako kryteria oceny dochowania



regul stlusznoéci kontraktowej (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, 2012, nb 356-358;
P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, art. 3531, nb 27-29; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2011, art. 3531, nb 17-23; wyrok SN z dnia 12
kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, LEX nr 195387 oraz wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06,
Pr. Bank. 2007, nr 7-8, s. 4). Ponadto, wskazuje sie, ze ustalenie wlasciwos$ci zobowigzan, a wiec natury kazdego
stosunku obligacyjnego lub stosunku okres§lonego rodzaju, nastepuje na podstawie analizy obowiazujacego prawa, a
tym samym moze wywolywa¢ watpliwos$ci co do zasadno$ci wyrdznienia w kodeksie kolejnego (obok sprzecznoéci z
ustawa) ograniczenia swobody umoéw. Zyczliwy dla ustawodawey poglad wskazuje, ze kryterium natury zobowigzania,
intuicyjnie kojarzone, ulatwi¢ moze uzasadnienie oceny przekroczenia granic swobody uméw (por. P. Machnikowski
(w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, art. 3531, nb 30). ,Granice swobody
kontraktowej wyznaczone s przepisem art. 353 1 k.c. wskazujacym, ze tre$¢ lub cel umowy nie mogg sie sprzeciwiaé
wlaéciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Wlaéciwosé (nature) stosunku
wyznaczaja kwestie podmiotowe, tre$¢ i cel zobowigzania (por. glosa M. Grzybowskiego do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1996 r. II CKN 4/96 Glosa 1997/6 str. 28)." (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., I ACa
1386/2007). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP 166/94 ,wynikajace z art. 353
1k.c. ograniczenie, polegajace na konieczno$ci respektowania natury danego stosunku prawnego, jest przez doktryne
interpretowane w dwojaki sposob. Interpretacja szersza prowadzi do uznawania za sprzeczne z natura zobowiazania
takiego znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowigzan, ktére wykracza poza ramy stosunku umownego,
akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy jednocze$nie nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku
jako umowy o charakterze mieszanym, ktoéra strony pragna zawrze¢. Interpretacja wezsza oznacza sprzeczno$é
przewidywanych warunkéw umowy z jakakolwiek rozsadng wykladnia stosunku prawnego mieszczacego sie w sferze
dostepnych naszemu ustawodawstwu instytucji".

W ocenie Sgdu strona powodowa nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, ze umowa zostala skonstruowana
w taki sposob, ze nie dawala konsumentowi szansy osiggniecia zysku. Nie ulega watpliwosci, ze ocena powyzszego
instrumentu finansowego wymaga wiadomosci specjalnych. Natomiast strona powodowa — mimo Ze w niniejszej
sprawie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy produkt finansowy byt zaprogramowany na okres dziesieciu
lat. Nie sposéb ustali¢ bez wiadomos$ci specjalnych jaki bylby stan rachunku po uplywie calego okresu, na jaki
przedmiotowa umowa zostala zawarta. Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, ze po wczeSniejszych spadkach, od konca
wrze$nia 2013r. warto$¢ Jednostek Uczestnictwa (...) zaczela rosnaé, co powodowalo stopniowy wzrost wartoSci
rachunku powddki. Juz ta okoliczno$¢ rodzi watpliwo$ci co do zasadnoSci zarzutéw powodki. Na podstawie zebranego
materialu dowodowego nie mozna stwierdzic¢, ze cel umowy byt sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego, a w
konsekwencji umowa byla niewazna.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., 58
k.c. i art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 84 i 88 k.c. stosowanych a
contrario — Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U.2015.1804) i zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacej niniejsze postepowanie powddki na rzecz pozwanego
kwote 1.217 zl, na ktora skladaja sie: oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce
minimalnej (1.200 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



