Sygn. akt: I C 1099/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w G.
sprawy z powddztwa M. W,

przeciwko T. S.

J.S.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygnatura akt: I C 1099/16

UZASADNIENIE

Powddka M. W. wniosla pozew przeciwko T. S.iJ. S. domagajac sie od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 34.285 zl
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta iz T. S. w okresie od lutego do sierpnia 2013r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w postaci pizzerii w miejscowosci S.. Dzialalno$é te zalozyl na swojg matke J. S.. Pozwany wydzierzawil
lokal uzytkowy przystosowany pod prowadzenie restauracji, w ktérym znajdowal sie piec do pizzy, ruszt i zamrazarka.
W ocenie pozwanego koniecznym bylo zainwestowanie w start i rozwdj restauracji kwoty okoto 50.000 zl. Powodka
w tym czasie przebywala i pracowala w Danii i tam zaciggneta kredyt celem zainwestowania w dzialalno$é partnera.
Natomiast pozwany zobowigzal sie, iz pozyczy na ten cel kwote 10.000 zl od swojego wujka. Jak podnosi powddka
pozwany miat staly dostep do jej konta bankowego i dokonywal z jej rachunku wyplat pienieznych, przy czym konto
zasilane bylo wylgcznie przez powodke. Powbdka zainwestowata w powyzsza dziatalno$¢ tacznie kwote 34.285 zt.
Srodki te zostaly przeznaczone na wyposazenie restauracji, jej reklame, wystrdj, artykuly spozywcze, biezace oplaty
oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne matki pozwanego, na ktora dzialalnos¢ zostala zalozona. Pozwany przez
dwa lata, zanim rozpoczat dzialalnosé nie pracowal i pozostawal w tym czasie na utrzymaniu powédki. Powodka nie
wie, gdzie obecnie znajduje sie sprzet i wyposazenie zakupione do restauracji za jej pienigdze. Pozwany w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zachowat caly zysk z dzialalnoéci, z wiedzy powodki wynika, iz dochéd z
dzialalno$ci wynosil §rednio 300-400 z} dziennie. Pozwany nie dokonal zwrotu powddce inwestowanych pieniedzy,
cho¢ obiecywal, Ze odzyska ona caly wniesiony wklad pieniezny. Na podstawie przepisu art. 405 k.c. powdédka domaga
sie rozliczenia konkubinatu, podnoszac, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony jej kosztem, gdyz poniosta



efektywny uszczerbek dokonujac wkladu pienieznego w dzialalno$¢ gospodarcza z zastrzezeniem jego zwrotu, ktory
do dnia wniesienia pozwu nie nastapil.

(pozew k. 3-5)

W dniu 21 grudnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 864/15 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 66)
Pozwani wniesli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Zdaniem pozwanych powo6dka nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze pozwani wykorzystali jg czy tez pozyczyli
od niej dochodzona kwote. Pozwany T. S. wskazal, iz pow6dka dobrowolnie i z ich wlasnej inicjatywy wyrobila mu
karte kredytowa i nakazala dowolne rozporzadzanie pieniedzmi, ktore sie na koncie znajdowaly. Pozwany przyznal,
iz pozostawal z powddka w zwigzku nieformalnym i po utracie przez niego zatrudnienia powodka zobowigzala sie
w umowie ustnej, a nastepnie pisemnej dobrowolnie, bez przymusu do wspomagania go finansowo oraz oplacenia
rachunkéw do momentu znalezienia przez niego pracy. Pozwany wskazal, ze strony wspoélnie wpadly na pomyst
otwarcia lokalu gastronomicznego. Pozwany zaprzeczyl jednak, aby pozyczat od powodki pienigdze czy je wymuszal
od powddki, wrecz przeciwnie powodka sama nalegala i zgodzila sie z wlasnej woli na dowolne rozporzadzanie
mieniem i finansami, gdyz sama miala problem z zarzadzaniem majatkiem. Pozwany wskazal, ze strony zalozyly, ze
po rozkreceniu interesu, pow6dka wroci z Danii i strony razem poprowadzg bar. Nadto, ustalono, ze do momentu,
gdy bar zacznie przynosi¢ zysk, powodka bedzie dokladala sie do interesu na ile bedzie to mozliwe, a pozwany bedzie
nieodplatnie zajmowal sie barem. Pozwany wskazal, ze sam zainwestowal w biznes kwote 15.000 zl, ktora pozyczyl
od rodziny. Pozwany nie wie w jakiej kwocie powddka dolozyla sie do biznesu, albowiem $érodki, ktére wplywaly na
konto byly przeznaczane tez na inne wydatki. Zdaniem pozwanego strony wiedzialy o ryzyku, jakie niesie ze soba
inwestycja. Z uwagi na mate przychody, niewystarczajace na pokrycie kosztow dzialalnosci, pozwany zamknal bar i
nieodplatnie zwroécit lokal. Pozwany przyznal, ze posiada sprzet gastronomiczny, za ktérego skladowanie placi 200
z} miesiecznie. Nadto, pozwany podniosl, ze J. S. nie miala nic wspo6lnego z przedsiewzieciem gospodarczym stron,
byla jedynie osoba, na ktora zostala zgloszona dzialalno$¢ gospodarcza. Wszelkie pieniadze byly przekazywane przez
powodke dobrowolnie i wiedziala ona o wigzacym sie z inwestycja ryzyku.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 90-93)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka M. W. (woéwcezas M.) oraz pozwany T. S. przez okres okolo trzech lat pozostawali w konkubinacie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdbdka mieszkata i pracowala w Danii. Pozwany byl bezrobotny. Powodka zgodzila sie na utrzymywanie pozwanego
do czasu, gdy podejmie prace pozwalajgca na oplacanie rachunkéw i samodzielne utrzymanie. Nadto, powddka
podpisala oswiadczenie, w ktorym zobowiazala sie do przestrzegania obowiazujacych w zwiazku stron zasad, w tym
m.in. do: nieoklamywania i nieoszukiwania pozwanego, udostepnienia mu swojego konta bankowego, w przypadku
rozstania do oplacania rachunkéw pozwanego do czasu az znajdzie prace pozwalajaca na optacanie rachunkow, splaty
dlugu pozwanego zaciagnietego u wujka, zameldowania powoda w lokalu przy ul. (...) w L., a takze do wspdlnego
podejmowania decyzji dotyczacych wydatkow. W przypadku dokonania wydatku bez zgody pozwanego powddka
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kary finansowej nie mniejszej niz polowa wyplaty powodki.

(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 166, przestuchanie pozwanego T. S. plyta CD k. 166, o§wiadczenie z dnia
24 czerwca 2013r. k. 96, korespondencja stron k. 132-134)



Strony wspolnie postanowily otworzy¢ bar gastronomiczny w S., ktéry mial by¢ finansowany ze $rodkéw stron.
Zgodnie z intencja stron, w przypadku, gdyby inwestycja sie powiodla powddka miata wrécié do Polski i pomadc
pozwanemu w prowadzeniu baru. W przypadku niepowodzenia bar mial zostaé sprzedany. Strony nie dokonaly jednak
zadnych ustalen co do wzajemnych rozliczen i podzialu zyskow.

(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 166, przestuchanie pozwanego T. S. plyta CD k. 166)
Na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej pozwany pozyczyt od rodziny kwote okolo 10.000 — 15.000 zk.
(dowdd: przestuchanie powodki ptyta CD k. 166)

Dzialalnoé¢ gospodarcza zostala zarejestrowana na nazwisko matki pozwanego — J. S. z uwagi na nizsze skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Pozwana J. S. nie podejmowala jednak zadnych decyzji dotyczacych prowadzenia biznesu,
nie pracowala w barze, ani tez nie czerpala zadnych dochodow z tego tytutu.

(dowod: przestluchanie powodki plyta CD k. 166, przestuchanie pozwanego T. S. plyta CD k. 166, przestuchanie
pozwanej J. S. plyta CD k. 166)

Powodka upowaznila pozwanego do swojego konta bankowego, ktore bylo zasilane wylacznie §rodkami finansowymi
powddki. Z tych pieniedzy pozwany oplacal koszty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, a takze pokrywal inne
wydatki.

(dowdd: przestuchanie powddki plyta CD k. 166, przestuchanie pozwanego T. S. plyta CD k. 166, wyciag z rachunku
bankowego k. 43-55)

Pozwany zakupil sprzet do lokalu, w tym zmywarke, lodoéwke, zastawe, sztuéce, robot kuchenny, rozen, opiekacz do
miesa.

(dowod: przestuchanie powddki plyta CD k. 166)

Koszty dzialalnoSci gospodarczej ksztaltowaly sie nastepujaco:
- 2.788,13 z1 w grudniu 2012r.,

- 8.485,20 zl w styczniu 2013r.,

- 10.006,43 zt w lutym 2013r.,

- 5.005,06 zt w marcu 2013r.,

- 7.024,59 z} w kwietniu 2013r.,

- 5.670,50 z} w maju 2013r.,

- 4.146,12 7} w czerwcu 2013r.

(dowod: podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw k. 99-119)
Bar funkcjonowal przez kilka miesiecy do sierpnia 2013r.
(dowod: przestuchanie powddki plyta CD k. 166)

Po zakonczeniu dzialalnosci, pozwany bezskutecznie probowal sprzeda¢é wyposazenie baru na aukcjach
internetowych. Aktualnie, caly sprzet jest w posiadaniu pozwanego.



(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 166, przestuchanie pozwanego T. S. plyta CD k. 166)

Pismem z dnia 21 stycznia 2014r. powddka wezwala T. S. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 34.285 z} tytulem ,,zwrotu
jej wkladu do wspolnej firmy”.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 56-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony
dokumentow prywatnych w postaci wydrukéw korespondencji e — mailowej stron, wezwania do zaplaty, oéwiadczenia
z dnia 24 czerwca 2013r. dotyczacego ustalenia zasad obowiazujacych w nieformalnym zwigzku stron. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz autentyczno$¢ powyzszych dokumenté6w nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto, zadna
ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W zasadniczej czeSci brak bylo takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan stron. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo zadnych réznic co do wzajemnych ustalen stron co do finansowania dziatalnosci
gospodarczej, braku uzgodnien co do rozliczeh po zakonczeniu dzialalnosci czy roli J. S. w tym przedsiewzieciu
gospodarczym. Pozwany T. S. potwierdzil zeznania powo6dki, iz miat dostep do rachunku bankowego powodki, oplacatl
z niego takze wydatki zwigzane z prowadzeniem baru. Pozwany przyznal takze, ze w spornym okresie byl bezrobotny,
nie posiadal zadnych wlasnych Zrédel dochodu i byl na utrzymaniu powddki. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
pozwany wlozyl w przedmiotowe przedsiewziecie Srodki pieniezne w wysokosci 10.000-15.000 zl, ktére pozyczyl od
rodziny.

W niniejszym postepowaniu powdédka M. W. domagala sie od pozwanych T. S. oraz J. S. solidarnie zaplaty kwoty
34.285 zl wraz odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu roéwnowartoSci korzyéci majatkowych uzyskanych przez
pozwanych kosztem majatku powodki. Podstawe prawng powddztwa stanowil zatem przepis art. 405 k.c., zgodnie
z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jak wskazuje sie w judykaturze bezpodstawne
wzbogacenie jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa
sytuacja, polegajaca na wzroécie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia
sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zar6wno zuboZenie, jak i wzbogacenie wywolane s3 ta sama przyczyna.
Jednak podstawowa przestanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja
jednoczeénie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem,
a nie zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspolna
przyczyna), a nie zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna
zuboZenia, ktoére nie jest jego skutkiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014r., 1 ACa 1121/13,
LEX nr 1451696). Stad, przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sg: wzbogacenie, zubozenie, zwigzek miedzy
wzbogacaniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia.

Dokonujac oceny dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia pod katem wskazanych powyzej przeslanek
bezpodstawnego wzbogacenia Sad doszedt do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
powbdztwa w stosunku do pozwanej J. S.. W Swietle zgodnych zeznan stron nie ulegato watpliwosci, ze pozwana nie
uzyskala zadnych korzyéci kosztem majatku powodki. Dzialalno$§é gospodarcza zostala zarejestrowana na nazwisko
matki pozwanego — J. S. jedynie z uwagi na nizsze koszty zobowiazan na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast
bezspornie pozwana nie podejmowata zadnych decyzji dotyczacych prowadzenia biznesu, nie pracowala w barze i co
najwazniejsze nie czerpala zadnych dochodéw z tego tytulu. Brak zatem wzbogacenia po stronie pozwane;j.



Jesli natomiast chodzi o roszczenie skierowane w stosunku do T. S., to powodka domagala sie od niego zwrotu kwoty,
jaka zainwestowala we wspo6lna dzialalno$é gospodarcza, w czasie gdy pozostawala z pozwanym w nieformalnym
zwigzku (konkubinacie). Co prawda, polski ustawodawca nie przewidzial odrebnych przepisé6w prawnych dotyczacych
takich zwiazkéw nieformalnych, niemniej w Swietle stanowiska judykatury i doktryny nie budzi watpliwosci,
ze do rozliczenia konkubinatu moga znale7¢ zastosowanie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych przez
konkubentéw na majatek jednego z nich, maja zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. chyba ze szczegblne
okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. uchwata z dnia 30
wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, uchwata SN z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, nie publ.;
uchwala SN z dnia 27 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r. III
CRN 132/74, nie publ.; wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Podobne stanowisko
zajmuje doktryna, gdzie wskazuje sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie uzupehiajace
i wejda w gre tam, gdzie nie znajdzie zastosowania zadna z innych podstaw rozliczenia (zniesienie wspotwlasnosci,
umowa o prace, spotka cywilna, darowizna, umowy konkubenckie). Rozliczenie miedzy tymi samymi partnerami moze
by¢ dokonywane jednocze$nie na podstawie réznych przepiséw, w odniesieniu do réznych skladnikéw majatkowych.
Praktycznie rzecz biorac, bezpodstawne wzbogacenie bedzie wchodzilo w gre w wypadkach datio ob rem, a to
wtedy, gdy jeden z konkubentéw $wiadczy liczac na dalsze trwanie zwigzku, jego sformalizowanie, ewentualnie
uzyskanie Swiadczen wzajemnych w przyszloSci. Niezrealizowanie sie tego celu moze by¢ podstawa condictio ob rem.
K. ta znalez¢ moze zastosowanie np. w wypadku wspdlpracy konkubiny przy budowie domu, remoncie, ustugach w
gospodarstwie domowym lub przedsiebiorstwie partnera, §wiadczeniach na wspdlne wyposazanie mieszkania itp.
Rozliczenie konkubinatu wymaga zatem uwzglednienia szeregu odrebnych czynnosci, poddanych réznym rezimom
prawnym, przy czym nawet ocena z punktu widzenia nienaleznego Swiadczenia moze wypasé roéznie odnosnie do
poszczegblnych przysporzen np. wylaczenie zwrotu ze wzgledu na tresé art. 411 pkt 1 albo 2 k.c., zrealizowanie sie celu
konkretnego $§wiadczenia itd., brak wzbogacenia, np. w wypadku codziennych swiadczen we wspolnocie domowej itd.
(por. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz, 2015). W $§wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwoSci, ze rozliczenie
konkubinatu moze zosta¢ dokonane w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, iz pozwany T. S. jest bezpodstawnie wzbogacony
kosztem majatku powodki, a jesli nawet w jakim$ zakresie jest bezpodstawnie wzbogacony to nie wykazala
wysokoSci tego wzbogacenia. Na podstawie dowodu z przestuchania stron Sad ustalil, iz bar gastronomiczny w
S. byl wspolnym przedsiewzieciem gospodarczym powddki i jej 6wezesnego konkubenta T. S., ktorzy zobowigzali
sie zainwestowaé¢ wlasne $rodki pieniezne w przedmiotowy biznes. Jak zgodnie zeznali powodka i pozwany w
przypadku powodzenia inwestycji powddka mieszkajgca i pracujaca woéwczas w Danii miala wroécié do Polski i
pomoéc pozwanemu w prowadzeniu baru. Natomiast, w razie niepowodzenia bar mial zosta¢ sprzedany. Strony
nie ustalily jednak szczegétowych zasad rozliczen w zadnej z powyzszych sytuacji. Nie bylo bowiem zadnych
uzgodnien co do podzialu zyskéw ani tez podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy baru i jego wyposazenia. Bez
watpienia przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyla sie niepowodzeniem. Bar generowat wysokie koszty i
przynosil male dochody, nie pozwalajace na pokrycie kosztow. Pozwany zwrocil wiec wladcicielowi lokal, zatrzymat
natomiast wyposazenie lokalu. W $wietle zeznan stron oraz przedlozonego wyciagu z rachunku bankowego nie
ulega watpliwosci, ze powddka udostepnila pozwanemu karte bankomatowsa i pozwany wyplacal z konta powodki
§rodki pieniezne w réznej wysokosci, ktore przeznaczal m.in. na pokrycie wydatkow zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze calo§é wyplaconych pieniedzy postuzyta
na sfinansowanie wspdlnego biznesu stron. Jak zeznal bowiem pozwany czeé¢ srodkow byla przeznaczana takze na
inne cele. Nadto, nalezy wskazaé, ze skoro obie strony zdecydowaly sie wspdlnie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza
to godzily sie takze na ryzyko zwigzane z takim przedsiewzieciem, w tym na utrate zainwestowanych pieniedzy.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w sytuacji, gdy Srodki powodki zostaly spozytkowane na wydatki zwigzane z prowadzeniem
wspolnej dzialalnoSci gospodarczej to trudno uznac, ze w tym zakresie pozwany jest nadal bezpodstawnie wzbogacony.
Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem w zaden sposob, aby w chwili wydatkowania tych §rodkéw na wspdlny cel
gospodarczy pozwany mial obowiazek liczenia sie ze zwrotem tych pieniedzy, skoro strony uzgodnily tylko, ze w razie



niepowodzenia rozliczeniu bedzie podlegala kwota uzyskana ze sprzedazy majatku. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 stycznia 2017r., V CSK 198/16, LEX nr 2255438, ze w przypadku
rozliczenn miedzy konkubentami, zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca
aktualnemu stanowi wzbogacenia w dacie wyrokowania, przez stosowanie w drodze analogii art. 363 §
2 k.c., co najlepiej odpowiada istocie tej instytucji. Jak wskazano powyzej pozwany zatrzymal jedynie wyposazenie
baru w postaci m.in. zmywarki, lodéwki, zastawy, sztu¢céw, robota kuchennego, rozna czy opiekacza do miesa. Sprzet
ten znajduje sie do dnia dzisiejszego w posiadaniu pozwanego. Zatem, ewentualnie w tym zakresie mozna by jedynie
uznaé, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki. Niemniej, w toku niniejszego postepowania
strona powodowa nie wykazala wartoSci rynkowej przedmiotowych przedmiotéw majatkowych. Mimo, iz powodka
byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych na okolicznoéc
ustalenia aktualnej warto$ci ww. ruchomosci. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowe ruchomosci zostaly zakupione
na przelomie 2012/2013, a zatem cztery lata przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Zwazywszy, iz sa to
rzeczy uzywane i przez ostatnie lata w zaden spos6b niewykorzystywane, to bez watpienia ich stan techniczny ulegl
pogorszeniu, a co za tym idzie takze warto$¢ rynkowa ulegla stosownemu zmniejszeniu. W tym stanie rzeczy brak jest
jakichkolwiek dowodoéw umozliwiajacych ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej tych ruchomoéci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia nie mialy stosunki, jakie panowaly w zwigzku powodki i pozwanego.
Niezaleznie od tego, iz strony laczyla trudna do zrozumienia relacja, w ktorej powodka catkowicie podporzadkowala
sie pozwanemu, takze w zakresie decyzji finansowych dotyczacych jej wlasnego majatku (!), a sposéb traktowania
powddki przez pozwanego budzi¢ musi oczywisty sprzeciw, okolicznoSci te nie moga wplywaé na ocene zgloszonego
W pozwie roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 405 k.c.
a contrario.



