Sygn. akt: 11 C 990/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

przeciwko R. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. kwote 1627, 69 zt (jeden tysiac
szeécset dwadzieécia siedem zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 1147, 69 z} od dnia 17 lipca 2015r. do dnia zaplaty;
- 480 7l od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 407,00 zl ( czterysta
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 360,00 (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 1627, 69 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w dniu 20 maja
2014 r. zawarly umowe o Swiadczenie ustugi telefonicznej, telewizji kablowej oraz internetu na czas 24 miesiecy na
warunkach promocji ,, Telefon w paczce na 24 miesiace-lokalna, D. (...) w paczce na 24 miesiace, lokalna S oraz internet
+ w paczce na 24 miesiace — lokalna (...).

Ze skutkiem na dzieni 30.06.2015r. powdd rozwiazal umowe z powodu niewywigzywania sie przez pozwanego z jej
postanowien .

Pozwany zobowigzany byl do terminowego dokonywania wplat miesiecznych wynikajacych z faktur wystawianych
kazdorazowo oraz korzystania z pakietu promocyjnego przez 24 miesigce. W zwigzku z powyzszym pozwany
zostal obcigzony odszkodowaniem za zerwanie uméw w czasie trwania promocji . Powod wyjasnil rowniez, ze na
dzien wniesienia pozwu pozwany nie dokonal wplaty odszkodowania, ani nie zaplacil naleznosci wynikajacych z
wystawionych faktur.

(pozew — k. 2-4v)



W dniu 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 5138/16, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 40)

Pozwany , R. S., wnidsl sprzeciw zaskarzajac nakaz z w zakresie naliczonych not za zerwanie warunkéw promocji
oraz za sprzet, gdyz te sumy zostaly zdublowane . Ponadto pozwany wskazal, ze z przyczyn od niego niezaleznych-
zlej sytuacji majatkowej i zdrowotnej- doszlo do zaleglosci oraz ze wplacil 523, 19 zt w dniu 8.1.2016r. Zarzucil tez
nieuczciwe praktyki o razace wstrzymywanie woli rozwiazywania umoéw z klientami

(sprzeciw — k. 43-46)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.5. 2014 r. R. S. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe o $wiadczenie ustugi telefonicznej,
radiowej i telewizyjnej oraz internetowej na czas 24 miesiecy.Zgodnie z postanowieniami umowy i Regulaminu
promocji ,, (...)-3 telefon w paczce na 24 miesigce-lokalna”, D. (...) w paczce na 24 miesigce-lokalna S, internet + w
paczce na 24 miesigce — lokalna (...) otrzymal dekoder HD i modem internetowy, mial obowiazek uiszczaé oplate
abonamentowg bez wzgledu na to, czy wykonywat polaczenia , czy nie. Ponadto otrzymal sygnal internetowy o $cisle
okreslonej predkosci z obowiazkiem uiszczania stalej oplaty abonamentowej w stosunku miesiecznym; ustuga ta
zostala aktywowana za zgoda i akceptacja R. S. w dniu 21.5.2014r

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa — k. 11-13, regulamin promocji k. 14-17, zlecenie aktywacji k. 18-20, zeznania
pozwanego, k. 114-115 na no$niku

W dniu 1.6.2015r operator wypowiedzial umowe z dniem 30.6.2015r z powodu zaleglo$ci w oplacaniu faktur VAT:
-nr (...) na kwote 116, 11 z} z terminem platnoSci do dnia 31 stycznia 2015 .,

-nr (...) na kwote 118,88 zl z terminem platnos$ci do dnia 28 lutego 2015 r.,

-nr (...) na kwote 123, 67 zl z terminem platnosci do dnia 31 marca 2015 .,

-nr (...) na kwote 134,90 zl z terminem platnos$ci do dnia 30 kwietnia 2015 r

-nr (...) na kwote 18,93 zl z terminem platnoSci do 31 maja 20157

-nr (...) na kwote 8,45 zl z terminem platnos$ci do 31 stycznia 2015r.

-nr (...) na kwote 2,25 zl z terminem platnoéci do 30 kwietnia 2015r.

Tytutem odszkodowania z art. 57 ust 6 ustawy prawo telekomunikacyjne z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy
zawartej w promocji P- (...)/(A)/internet +, P- (...)/(A)1 telefon, P- (...)) 1 D. (...), (...) SA naliczyla oplate za zwrot
przyznanej ulgi :

- (...) na kwote 294, 61 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r



Okolicznos$é bezsporna, a nadto: noty i faktury VAT — k. 24-27,

W zwigzku z nie zaplaceniem przez R. S. w/w faktur za okres od 1 do 5 20157, operator z dniem 30 czerwca 2015 r.
rozwigzala taczaca strony umowe.

Dowdd: pismo z dnia 1 czerwca 2015 r. — k. 21, zeznania pozwanego, k. 114-115 na no$niku

Na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004r i par. 2 pkt 6,7,14,17
Regulaminu promocji pozwany B. B. zostal obciazony odszkodowaniem za zerwanie umowy w czasie trwania promocji
zawierajacym zwrot ulgi i niezwrdcony sprzet w kwotach:

- (...) na kwote 294, 61 zl, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 zl, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 zl, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnoéci 18.8.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: noty — k. 24-27, protokoél zeznania pozwanego, k. 114-115 na noéniku

Pismem z dnia 19.11.201571 (...) S.A. wezwala R. S. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur oraz not
obcigzeniowych za zerwanie warunkéw promocji, co pozostalo bez odpowiedzi.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 21, potwierdzenie odbioru przesytki —
k.21v ,zeznania pozwanego, k. 114-115 na no$niku

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28.10.2016r Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto postanowienie , k. 93
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania. Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentycznodci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl zeznania, ktore uzupehiaja przedlozone przez powoda dokumenty nie pozostajac
w sprzeczno$ci z nimi, dlatego Sad dat im wiare w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ustugi telefonicznej, internetu, radia i
telewizji zawarta w dniu 20.5. 2014 r na czas 24 miesigce. Zgodnie z postanowieniami umowy i Regulaminu promocji
stelefon w paczce na 24 miesigce-lokalna”, D. (...) w paczce na 24 miesigce-lokalna S, internet + w paczce na 24
miesigce — lokalna (...) pozwany otrzymal dwa dekodery, ktérych nie zdal po zakonczeniu umowy, pozwany miat
obowiazek uiszczaé oplate abonamentowa bez wzgledu na to, czy wykonywal polaczenia , czy nie i nie dokonywal wplat
z tytulu faktur za okres od stycznia do maja 2015r.

Pozwany nie zaplacil nastepujacych faktur:
-nr (...) na kwote 116, 11 z} z terminem ptatnoSci do dnia 31 stycznia 2015 .,

-nr (...) na kwote 118,88 zl z terminem platnos$ci do dnia 28 lutego 2015 1.,



-nr (...) na kwote 123, 67 zl z terminem platnosci do dnia 31 marca 2015 .,
-nr (...) na kwote 134,90 zt z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2015 r
-nr (...) na kwote 18,93 zl z terminem platnoéci do 31 maja 20151

-nr (...) na kwote 8,45 zl z terminem platnosSci do 31 stycznia 2015r.

-nr (...) na kwote 2,25 zt z terminem platno$ci do 30 kwietnia 2015r.

-nr (...) na kwote 4,80 zl z terminem platnosci do 30 listopada 2014r,

Whplacil dopiero 8.1.2016r kwote 523, 19 zl tytulem tych zaleglosci i nie oddal sprzetu -2 dekoder6ow , ani oplaty za
zwrot przyznanej ulgi :

- (...) na kwote 294, 61 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r.

Kwestia sporna bylo to, czy pozwany byt zobowiazany do zaplaty wystawionych przez powoda not obciazeniowych:
- (...) na kwote 294, 61 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 426, 54 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r,

- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z umowa z dnia 20 maja 2014 r. abonenckiej operator zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz abonenta ustugi
internetu, telefonii, radia i telewizji za poSrednictwem sieci, zgodnie z wybranym przez abonenta pakietem. Abonent
za$, zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz operatora oplaty abonamentowej za wybrane ushugi.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta przez strony podlega regulacji zawartej w art. 56 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 243) .

Zgodnie z § 2 Regulaminu (...) wszystkich trzech ustug w przypadku stwierdzenia zaleglo$ci we wnoszeniu oplat za
$wiadczenie ushugi, wynoszacych co najmniej jeden miesigc kalendarzowy, Operator moze zaprzesta¢ $wiadczenia
uslug zgodnie z zasadami Regulaminu oraz wypowiedzie¢ umowe o §wiadczenie w/w ustug. Uczestnik, ktéry przed
uplywem okresu obowigzywania rabatu tj. 24 miesiecy, liczac od dnia aktywacji uslugi, rozwiaze przedmiotowa
umowe lub zmieni ustuge (...) utraci wszelkie korzySci wynikajace z (...) i zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz
Operatora zwrotu ulgi w wysokoSci nie przekraczajacej ulgi przyznanej uczestnikowi i okreslonej w par. 2 regulaminu
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia rozwigzania umowy . Kwota
ulgi przyznanej pozwanemu w par.2 pkt 6 wynosi za internet 426, 54 zl, telefon 294, 61 zl, digital tv-426, 54 zl.



Pozwany pozwolil na zainstalowanie u siebie i zainicjowanie dzialania sprzetéw niezbednych do wykonywania ustugi
przez powoda, podpisal aktywacje ustugi, nie oplacal faktur przez p6t roku, co spowodowato wypowiedzenie umowy
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta , co bylo uprawnieniem powoda , z ktérego skorzystal i nie mial
obowigzku sie z tego wycofywaé, nie oddat dwoch dekoderow.

Przechodzac do rozstrzygniecia kwestii spornej, nalezy wskazac, ze pozwany zaprzeczajac twierdzeniu powoda, jakoby
nie byl zobowiazany do zaplaty w terminie w calosci wystawionych przez powoda not obciazeniowych

- (...) na kwote 294, 61 z1, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 426, 54 zl, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 426, 54 zl, z terminem platnoéci 16.7.2015r,
- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r,
- (...) na kwote 240 zl, z terminem platnosci 18.8.2015r.

nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia wyjasnil tylko, ze nie zgadza sie z obcigzeniem
wynikajacym z w/w faktur, albowiem niezasadnie rozwigzano z nim umowe i naliczono kary.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wywiazal sie z postanowien laczacej strony umowy, w
tym w/w Regulaminu, albowiem nie oplacil wystawionych przez operatora faktur VAT ;

-nr (...) na kwote 116, 11 zt z terminem platnoéci do dnia 31 stycznia 2015 .,
-nr (...) na kwote 118,88 zl z terminem platnoéci do dnia 28 lutego 2015 r.,
-nr (...) na kwote 123, 67 zl z terminem platnosci do dnia 31 marca 2015 .,
-nr (...) na kwote 134,90 zt z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2015 r
-nr (...) na kwote 18,93 zl z terminem platnoéci do 31 maja 20151

-nr (...) na kwote 8,45 zl z terminem platnosSci do 31 stycznia 2015r.

-nr (...) na kwote 2,25 zt z terminem platnoéci do 30 kwietnia 2015r.

-nr (...) na kwote 4,80 zl z terminem platnosSci do 30 listopada 2014r, w terminie, a dopiero w dniu 8.1.2016r.
W zwiazku z tym operator na podstawie § 2 Regulaminu (...) byl uprawniony do zaprzestania Swiadczenia ushugi i
wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z tym, ze do rozwigzania przedmiotowej umowy doszlo przed uplywem 24 miesiecy od dnia aktywacji
ushugi, operator na podstawie § 2 ust. 6 Regulaminu (...) byl uprawniony do nalozenia na pozwanego odszkodowan-
zwrotu ulgi w kwocie lacznie 1147, 69 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢, ze powdd w razie zalegania przez abonenta z zaplata wystawionych
faktur VAT, na podstawie w/w postanowienn regulaminu, uprawniony byt do zadania zwrotu ulgi w kwocie 1147,
69 zl, ustalonej na poziomie nie przekraczajacym rownowartosci udzielonego rabatu, odpowiadajacego wybranemu
pakietowi.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby chcial kontynuowa¢ umowe, ale nie chcieli przyjaé tego faktu, nalezy
wskazaé, ze pozwany nie mogt zmusi¢ powoda do rezygnacji z uprawnienia, ktére mu przystugiwato.



Ponadto pozwany nie zwrocil pobranego sprzetu w terminie wynikajacym z umowy i regulaminu , w postaci dwoch
dekoderéw, co narazilo go na naliczenie kary w wysoko$ci 240 zl za kazdy z nich, Eacznie 480 zt .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w caloSci, tj. co do kwoty 480 zl, na ktéra
skladaja sie kwoty wynikajace z kar za niezwr6cony sprzet w terminie i oraz kwoty 1147, 69 zl z tytulu nalozonego na
pozwanego odszkodowania-zwrotu ulgi.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Roéwniez w zakresie zadanych odsetek ustawowych liczonych od poszczeg6élnych kwot za okres od dnia nastepujacego
po dniu ich wymagalnosci do dnia zaplaty, pow6dztwo jest w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie umowy o Swiadczenie ustugi telefonicznej, radiowej i telewizyjnej oraz
internetowej na czas nieokreslony w zw. z §2 ust. 17 Regulaminu internet, §2 ust 13 Regulaminu telefon oraz par. 2
ust. 14 Regulaminu D. (...) oraz art. 4818 1i 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z treScig w art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania
konieczne jest laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentami
(co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zostaé uzgodnione
indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych
Swiadczen stron.

Pozwany nie wykazal , poza golostownym opisem w sprzeciwie od nakazu, aby postanowienia umowy w zakresie
zadan pozwu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly jego interesy. Pozwany nie placac terminowo
abonamentu §wiadomie narazil sie na rozwigzanie umowy przed terminem i powinien sie liczy¢ z konsekwencjami
tego faktu, albowiem w regulaminie bardzo precyzyjnie zostaly opisane skutki takiego zdarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 991108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 211 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i biorac pod uwage, ze wezesniej Sad nie zwolnit pozwanego od ich
ponoszenia. Na kwote kosztoéw postepowania skladaja sie: kwota 360,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.



