Sygn. akt: I C 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 24 kwietnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko J. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19.09.2012r wydany w sprawie
IC 310/12 co do punktu I. wyroku w zakresie kwoty 800 zl. (osiemset zlotych), stanowiacej cze$¢ odsetek ustawowych
od naleznoSci glownej w kwocie 54 708,33 zl. za okres od dnia 19.03.2012r do dnia 11.12.2015r;

2. nie obcigza powodki kosztami procesu, koszty oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia byla zwolniona, przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni;

3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

4. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powodki adwokatowi A. S. wynagrodzenie w kwocie 442,80 zl. (czterysta
czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktére nakazuje
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 870/16

UZASADNIENIE

Powddka Z. G. wniosla pozew przeciwko J. K. domagajac sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I C 310/12 zaopatrzonego klauzula wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni w cze$ci
dotyczacej kwoty 800 zl stanowigcej cze$¢ odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej zasadzonej za okres od dnia 19
marca 2012r. do dnia 11 grudnia 2015r.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit
od niej na rzecz pozwanej tytulem zachowku po zmarlym ojcu stron kwote 54.708,33 zl wraz odsetkami ustawowymi
platnymi od dnia 19 marca 2012r. do dnia zaplaty. W dniu 10 grudnia 2015r. siostra powodki wplacila w jej imieniu
na rzecz pozwanej pelna kwote zasadzonego zachowku, co zostalo zaksiegowane na rachunku pozwanej w dniu 11
grudnia 2015r. Do zaplaty pozostaly nalezne odsetki liczone od dnia 19 marca 2012r. do dnia 11 grudnia 2015r. w
kwocie 23.905,29 zI. W 19 stycznia 2016r. powddka przekazala bezposrednio do rak wierzyciela tytulem zaleglych
odsetek kwote 1.000 zl, a nastepnie dokonala trzech kolejnych wplat zaleglych odsetek w lacznej wysokosci 1.500
z}. Lacznie do dnia 2 maja 2016r. powddka wplacila kwote 2.500 zl, wiec do splaty zaleglych odsetek pozostala jej
kwota 21.405,29 zl. Jednocze$nie w dniu 18 marca 2016r. Komornik sagdowy M. Z. wszczal na wniosek pozwanej
postepowanie egzekucyjne na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego w zakresie egzekucji kwoty 22.205,29



z} wraz z kosztami postepowania. Z powyzszego wynika, ze pozwana domaga sie kwoty wyzszej o 800 zl anizeli kwota
pozostala powddce do splaty. Powyzsze okoliczno$ci powodka zglaszala zar6wno wierzycielowi jak i komornikowi.

(pozew k. 3-4, pismo procesowe powodki z dnia 4 lipca 2017r. k. 35-38)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana potwierdzila, ze pow6dka ma
wobec niej niesplacone zobowigzanie z tytulu odsetek wynikajgce z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z 19 wrze$nia
2012r. Pozwana wskazala, iz skierowala sprawe do egzekucji zaznaczajac we wniosku, ze pow6dka wedlug stanu na
dzien 8 marca 2016r. uregulowala zobowigzanie w cze$ci tj. do kwoty 1.700 zl, a Komornik uwzglednil to zastrzezenie.
W dniu 17 marca 2016r. powddka wplacila pozwanej kwote 700 zl, o czym pozwana poinformowala Komornika
sadowego i wnioslta o zaliczenie tej sumy na poczet nalezno$ci gtownej. Wedlug stanu na dzien 22 marca 2016r.
pozwana poinformowala Komornika o wszystkich wplatach dokonanych przez powddke tj. o kwocie 2.400 zl. Pozwana
potwierdzila, ze w dniu 2 maja 2016r. powodka wplacila na jej rzecz kwote 100 zl, lecz wplata zostala dokonana
po wszczeciu i powiadomieniu powodki o postepowaniu egzekucyjnym, gdzie kazda kolejna wplata powinna trafiaé
do komornika. Pozwana wskazuje, ze nieprawidlowe dzialanie powodki nie powinno jej obarczaé, cho¢ wskazala, ze
kwota 100 zl do niej trafila i w konsekwencji uznala roszczenie w tej czesci. Pozwana wniosla o obcigzenie powodki
caloscia kosztéw sadowych, gdyz nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Gdyby bowiem powddka poinformowata
pozwang o swoim zadaniu przed skierowaniem sprawy do sadu to postepowania w ogole by nie bylo. Jak zaznaczyla
pozwana zaistnialy podstawy do obcigzenia powodki catoScig kosztow sagdowych, albowiem pozwana nie dala powodu
do wytoczenia sprawy, a w chwili jej wszczecia zadanie pozwu co do kwoty 700 zt bylo juz nieaktualne. Niezaleznie od
powyzszego pozwana poinformowata komornika o wplacie 100 z} i wniosta o zaliczenie tej sumy na poczet naleznosci
glowne;j.

(odpowiedz na pozew k. 49-49v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 310/12 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od
Z. G. na rzecz J. K. kwote 54.708,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2012r. do dnia zaplaty (pkt
L.), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt I1.) oraz zasadzit od Z. G. na rzecz J. K. kwote 3.153,75 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania (pkt IIL.).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 947/12 Sad Okregowy w Gdansku
zmienil wyzej opisany wyrok w ten sposob, ze m.in. uchylil pkt III. i odstapil od obciazania Z. G. kosztami procesu
w caloSci (pkt I), za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalil (pkt II.). Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu I.
uprawomocnilo sie z chwilg jego wydania, a w punkcie drugim z dniem 21 grudnia 2013r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2012r. k. 115 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 310/12, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika
2013r. k. 190 tamze, zarzadzenie z dnia 18 marca 2014r. k. 218 tamze)

W dniu 10 grudnia 2015r. powodka uiScila przelewem na rachunek bankowy pozwanej kwote 54.708,33 zt tytulem
splaty kwoty gléwnej zgodnie z sygn. akt I C 310/12 z dnia 19 wrzeénia 2012r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 39)

W dniu 19 stycznia 2016r. powddka przekazala bezposrednio do rak pozwanej kwote 1.000 zt. Pozwana pokwitowala
przyjecie tej kwoty, wskazujac, ze zalicza je na poczet odsetek od nalezno$ci gléwnej wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrzeénia 2012r. sygn. akt I C 310/12.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pokwitowanie z dnia 19 stycznia 2016r. k. 40)

Nastepnie, powodka wplacila na rachunek pozwanej nastepujace kwoty:



- w dniu 12 lutego 2016r. kwote 700 z} tytulem ,,odsetek sygn. akt I C 310/12 z dnia 19.09.2012”;
- w dniu 17 marca 2016r. kwote 700 zt tytulem ,,odsetek sygn. akt I C 310/12 z dnia 19.09.2012”;
- w dniu 2 maja 2016r. kwote 100 z} tytulem ,odsetek sygn. akt I C 310/12 z dnia 19.09.2012”;
(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o potwierdzenia wplaty k. 41-43)

W dniu 8 marca 2016r. pozwana zlozyla u Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko powodce w celu wyegzekwowania m.in. odsetek ustawowych od kwoty 54.708,33
z} obliczonych od dnia 19 marca 2012r. do dnia zaplaty tj. dnia 11 grudnia 2015r. na podstawie wyzej opisanego
tytulu wykonawczego. We wniosku pozwana wskazala, ze dluznik cze$ciowo uregulowat zobowiazanie wynikajace z
przedmiotowego tytulu wykonawczego i wplacil na rzecz wierzyciela lacznie kwote 1.700 zl.

Pismem z dnia 11 marca 2016r. Komornik zawiadomil powodke o wszczeciu egzekucji, co zostalo jej doreczone w dniu
18 marca 2016r. W zawiadomieniu Komornik wskazal, ze kwota zaleglych odsetek wynosi 22.205,29 zt.

Pismem z dnia 22 marca 2016r. pelnomocnik wierzyciela poinformowal Komornika, ze pow6dka uicita w dniu 18
marca 2016r. na rachunek bankowy wierzyciela kwote 700 zl i wniost o jej zaliczenie na poczet naleznoéci gtowne;j.

Pismem z dnia 24 marca 2016r. powoédka wniosta o ograniczenie egzekucji naleznoéci z tytulu odsetek do kwoty
21.461,83 zl, wskazujac, Ze uiScila do rak wierzyciela kwote 2.500 zl. Do wniosku powddka dolaczyla potwierdzenia

wplaty.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016r. Komornik zawiadomil trzeciodluznika — (...). S.A. o zajeciu wierzytelnoéci w celu
wyegzekwowania kwoty 21.505,29 zl z tytul zaleglych odsetek.

Pismem z dnia 2 lutego 2017r. Komornik wezwal trzeciodtuznika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dokonywania
potracen z emerytury dluznika w celu wyegzekwowania kwoty 21.505,29 zl z tytul zaleglych odsetek, zas pismem z
dnia 2 pazdziernika 2017r. wskazal, ze kwota zaleglych odsetek wynosi 21.500,61 zl.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017r. pelnomocnik wierzyciela poinformowatl Komornika, ze pow6dka uiscita w dniu
2 maja 2016r. na rachunek bankowy wierzyciela kwote 100 zl i wniosl o jej zaliczenie na poczet naleznoéci glownej.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017r. Komornik poinformowat powodke, ze kwota zaleglych odsetek wynosi 21.367,41
z}.

(dowod: wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
M. Z. o sygnaturze Km 119/16, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 7 tamze, zpo k. 16 tamze, pismo wierzyciela
z dnia 22 marca 2016r. k. 22 tamze, pismo dluznika z dnia 24 marca 2016r. k. 24 tamze, zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 4 kwietnia 2016r. k. 34, wezwanie do dokonywania potracen z renty lub
emerytury z dnia 2 lutego 2017r. k. 63 tamze, wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury z dnia 2
pazdziernika 2017r. k. 68 tamze, pismo wierzyciela z dnia 24 pazdziernika 2017r. k. 69 tamze, pismo Komornika z
dnia 25 pazdziernika 2017r. k. 70 tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez strone
powodowa oraz znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 310/12 oraz aktach
egzekucyjnych Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. o sygnaturze Km 119/16. Oceniajac
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wyzej wskazanych dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci tytulu
wykonawczego oraz pism Komornika maja charakter dokumentéw urzedowych, ktére korzystaja z domniemania



autentycznoéci i zgodnoéci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna
ze stron nie kwestionowala domnieman przystlugujacych tym dokumentom w trybie art. 252 kpc. Nadto, za w
pelni wiarygodne nalezalo uznaé takze wymienione powyzej dokumenty prywatne w postaci potwierdzen wplaty,
pokwitowania czy pism stron zlozonych w toku postepowania egzekucyjnego, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budza réwniez zadnych watpliwoéci Sadu co do ich
autentycznos$ci, gdyz nie nosza zadnych $§ladow podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tresc.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I
C 310/12 w czedci dotyczacej kwoty 800 zl stanowigcej cze$¢ odsetek ustawowych od naleznoéci glownej zasadzonej za
okres od dnia 19 marca 2012r. do dnia 11 grudnia 2015r. Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt
2 kpe, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W ocenie Sadu, powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Bezsporne bowiem w niniejszej sprawie bylo,
iz po wydaniu tytulu wykonawczego powodka dokonala na rzecz pozwanej, poza postepowaniem egzekucyjnym,
kilku wplat na laczng kwote 2.500 zl. Jak wynika bowiem z przedlozonych dokumentéw prywatnych w postaci
pokwitowania wystawionego przez pozwana oraz potwierdzen wplaty w dniu 19 stycznia 2016r. powodka przekazala
bezposrednio do rak pozwanej kwote 1.000 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet odsetek od nalezno$ci gtownej
wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygnaturze
I C 310/12, nastepnie w dniu 12 lutego 2016r. uiScila na rachunek bankowy pozwanej kwote 700 zl, w dniu 17
marca 2016r. ponownie kwote 700 zl, za§ w dniu 2 maja 2016r. kwote 100 zl. Wszystkie wplaty zostaly dokonane
na poczet naleznoS$ci z tytulu odsetek wynikajacych z wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012r. oraz bezposrednio do rak
wierzyciela, poza postepowaniem egzekucyjnym. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie w sytuacji gdy wierzyciel
zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez
dluznika, nie ga$nie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$¢ jego wykonania (wszczecia postepowania
egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest zatem dopuszczalne, a podstawe
takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytutu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie,
w calo$ci lub w czeSci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 kpc). Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelienie §wiadczenia
przez dtuznika (por. wyrok SN z 4 listopada 2005r., V CK 296/05, L.). Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze
istnieje teoretyczne niebezpieczenstwo prowadzenia przez wierzyciela egzekucji w stosunku do tych uiszczonych poza
postepowaniem egzekucyjnym wierzytelnoSci. Dlatego tez powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze Komornik nie prowadzil egzekucji w stosunku
do naleznoéci dobrowolnie zaspokojonych przez powbdke bezposérednio do rak wierzyciela. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz juz we wniosku egzekucyjnym z dnia 8 marca 2016r. pozwana wskazala, ze powbdka czeSciowo uregulowala
zobowigzanie wynikajace z ww. tytulu wykonawczego i wplacila na rzecz wierzyciela lacznie kwote 1.700 zl. Powyzsza
kwota zostala uwzgledniona przez Komornika. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze zaleglo$é z tytulu odsetek ustawowych
obliczonych od kwoty 54.708,33 zl za okres od dnia 19 marca 2012r. do dnia zaplaty tj. dnia 11 grudnia 2015r.
wynosila lacznie 23.905,29 zl, natomiast w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 11 marca 2016r. Komornik
wskazal, ze kwota zaleglych odsetek wynosi 22.205,29 zl. Po dokonaniu kolejnej wplaty przez powoédke w dniu
17 marca 2016r., pelnomocnik wierzyciela skierowal do Komornika pismo z dnia 22 marca 2016r. informujac
Komornika, ze powodka uiScila na rachunek bankowy wierzyciela kwote 700 zt i wnioést o jej zaliczenie na poczet
nalezno$ci gléwnej. Przedmiotowa wplata takze zostala uwzgledniona przez Komornika, gdyz w pismach kierowanych
do trzeciodluznikow tj. w piSmie z dnia 4 kwietnia 2016r. adresowanym do (...). S.A., a takze w wezwaniu z dnia 2
lutego 2017r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ujeta zostala kwota 21.505,29 zl z tytutu zaleglych



odsetek. Po ostatniej wplacie dokonanej przez pow6dke w dniu 2 maja 2016r. pelnomocnik wierzyciela pismem z dnia
24 pazdziernika 2017r. poinformowal Komornika o wplacie kwoty 100 zt i wniost o jej zaliczenie na poczet naleznosci
gléwnej. W nastepstwie powyzszego Komornik ograniczyl egzekucje z odsetek do kwoty 21.367,41 zl, co wynika z pisma
Komornika z dnia 25 pazdziernika 2017r. W $wietle przedstawionych powyzej okolicznoéci nie budzi watpliwosci,
ze nie doszlo do dwukrotnego zaspokojenia tych samych nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i dobrowolnie,
bezposrednio do rak wierzyciela.

Reasumujgc, na mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc Sad uwzglednil powodztwo w caloSci i pozbawil wykonalnoSci tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze
aktI C310/12 co do punktu I. w czeéci tj. w zakresie kwoty 800 zl stanowiacej cze$¢ odsetek ustawowych od naleznos$ci
glownej w kwocie 54.708,33 zt za okres od dnia 19 marca 2012r. do dnia 11 grudnia 2015r.

Na mocy art. 102 kpc Sad odstapit od obciazania powddki kosztami procesu, uznajac, iz w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lny przypadek o jakim mowa w przepisie art. 102 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, Zze przepis art.
102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze
to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spér kosztami
procesu w cato$ci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania
z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza "wypadki szczegoblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy
winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze
jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie wymaga osobnego
wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza
sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC
1973, Nr 7-8, poz. 138).

Odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu Sad mial na uwadze jej trudng sytuacje finansowg i zdrowotna.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powddka utrzymuje sie ze $§wiadczen pomocy spolecznej w kwocie ponad 600 zb. Jest
osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i w niniejszej sprawie byla zwolniona od obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu. Ponadto, wytaczajac powodztwo, powddka dzialala bez pomocy fachowego pelnomocnika.
Natomiast, koszty oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byla zwolniona, Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni, wobec braku podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwane;.

Nadto, na mocy art. 101 kpc, mimo uwzglednienia pow6dztwa w caloéci, Sad nie obciazyt pozwanej kosztami
procesu, uznajac, ze nie dala ona powodu do wytoczenia powodztwa. Jak bowiem szczegbélowo wskazano powyzej,
po kazdorazowej wplacie dokonanej przez powddke bezposrednio do rak wierzyciela, pozwana zawiadamiala o tym
fakcie komornika i wnosila o zaliczenie wplat na poczet egzekwowanych naleznoéci. Wskutek powyzszego nie doszto
do dwukrotnego wyegzekwowania tej samej nalezno$ci, wbrew temu, co podnosila w swoich pismach procesowych
powodka.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368) w zw. z § 8 pkt 2
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1801) Sad przyznal
pelnomocnikowi z urzedu powodki adwokatowi A. S. wynagrodzenie w kwocie 442,80 zl. tytulem pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu i nakazal wyplaci¢ te naleznosé ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni. Na
przyznana kwote skladaja sie: oplata minimalna za czynnoéci pelnomocnika w kwocie 360 zl, powiekszona o podatek
od towaréw i ustug w aktualnie obowiazujacej stawce 23 % (82,80 z1).



