Sygn. akt: I C 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Joanna Jank

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 1.
sprawy z powodztwa J. K. i N. G.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodek J. K. i N. G. kwoty po 7761,36 zl (siedem tysiecy siedemset
sze$cdziesiat jeden zlotych i trzydzieSci szes¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naleznymi kazdej
z powodek od kwot:

-7278,23 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych i dwadzieécia trzy grosze) od dnia 15 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty

- 483,13 zl (czterysta osiemdziesiat trzy zlote i trzynascie groszy) od 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwoty po 3272, 50 zl (trzy tysigce dwiescie siedemdziesigt dwa zlote i
piecdziesiat groszy) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1020, 02 z} (tysiac
dwadziescia zlotych i dwa grosze) z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych;

Sygn. akt I C 842/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 czerwca 2016 roku powddki N. G. i J. K. domagaly sie zasadzenia od pozwanej
Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Spoltki Akcyjnej z (...) w W. kwoty 14.556,47 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadane odszkodowanie
wynikalo z zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 29 lipca 2015 roku.

Przedmiotowe powddztwo zostalo rozszerzone pismem z dnia 02 stycznia 2016 roku o kwote 966,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty.
Laczne nalezno$c¢ gléwna, ktoérej zasadzenia domagaly sie powddki z tytutu odszkodowania wynosila zatem 15.522,72
zk.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz w jej ocenie wyplacone odszkodowanie w sprawie rozliczenia
szkody jako calkowitej wynika z postanowien Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalonych



uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 05 grudnia 2014 roku, stanowigcych warunki zawartej pomiedzy stronami
umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 27 marca 2016 roku pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wspotwlasno$¢ utamkows w czedciach réwnych powoddek N. G. i J. K., zostal uszkodzony.

(okolicznoéci bezsporne)

Strony laczyla umowa ubezpieczenia nr (...) z dnia 29 lipca 2015 roku przewidujaca okres ubezpieczenia od 1 sierpnia
2015 roku do 31 lipca 2016 roku. W ramach umowy pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal objety
takze ubezpieczeniem autocasco od wszystkich ryzyk (pelna ochrona).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o polise ubezpieczeniowa numer (...) z dnia 29 lipca 2015 roku)

Powodki zglosily Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Spétka Akeyjna z (...) w W. powstanie szkody
majatkowej na skutek zdarzenia z dnia 27 marca 2016 roku. Decyzja z dnia 05 kwietnia 2016 roku pozwana przyznala
powodkom $wiadczenie z tytutu szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 941,10 zl,
stanowiacg réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (23.442 zl) a warto$cia pojazdu w stanie
uszkodzonym (22.500,90 z}). Od powyzszej decyzji powodki wniosty odwolanie, ktore nie zostalo uwzglednione przez
pozwana, bowiem pozwana wskazala, iz decyzja w sprawie rozliczenia szkody jako calkowitej wynika z postanowien
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalonych uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 05 grudnia
2014 roku, stanowigcych warunki zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. Powodki nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem pozwanej, pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku, wezwaly pozwang do zaplaty kwoty 15.497,57 zl.
Jednakze pozwana pozostala przy swoim stanowisku twierdzac, iz powstata szkoda ma charakter calkowity, a zatem
jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania jedynie w wysoko$ci wskazanej w decyzji z dnia 05 kwietnia 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o akta szkody nr(...))

Zgodnie z § 3 pkt 57 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr
(...) z dnia 05 grudnia 2014 roku za szkode calkowita w AC uwaza sie uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania. Z kolei z tresci § 18 OWU wynika, iz w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej,
warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug
zasad okre$lonych w ust. 2. W my$l § 18 ust. 2 OWU koszty naprawy pojazdu, stanowiagce podstawe do ustalenia
czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez
(...), wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych
okre$lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny ustlug
autoryzowanych stacji obslugi pojazdéw dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu, cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych
wedlug wariantu serwisowego oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT.
Koszty naprawy pojazdu ustalane sg w oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia
odszkodowania. Zgodnie z § 18 ust. 4 w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w
zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg
Zarzady (...) S.A.nr (...) z dnia 5 grudnia 2014 roku)



Kalkulacja naprawy uszkodzonego pojazdu wykonana na zlecenie powodek przez (...) serwis (...) w W. wskazuje, iz
koszty naprawy uszkodzehn w samochodzie opiewaja na kwote 15.479,57 zl.

/kalkulacja naprawy z dnia 08 kwietnia 2016 roku k.19-23/

Przywroécenie stanu poprzedniego pojazdu wymaga wymiany: blotnika przedniego lewego, drzwi przednich lewych,
zawiasu dolnego drzwi przednich lewych, szyby drzwi przednich lewych, wspornika lusterka zewnetrznego, ostony
lusterka, szkla lusterka, drzwi tylnych lewych oraz $ciany bocznej lewej (blotnik tylny lewy). Warto$¢ pojazdu przed
powstaniem szkody na dzien zdarzenia tj. 27 marca 2016 roku wynosita 26.000 zl. Koszty naprawy w/w uszkodzen, z
uwzglednieniem $rednich stawek za roboczogodziny stosowanych w autoryzowanych stacjach obstugi pojazdow marki
V. dzialajacych na rynku trojmiejskim, wynosilyby 17.578,13 zl.

/pisemna opinia bieglego sadowego k. 88-98, pisemna uzupekliajaca opinia bieglego sadowego k. 142-143,
uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego plyta CD k. 154)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami w zakresie faktdéw stanowiacych podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode co do zasady. I tak niekwestionowane byly twierdzenia pozwu odno$nie tego,
ze powddki sg wspotwladcicielami pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz ze na skutek zdarzenia
z dnia 27 marca 2016 roku samochéd ulegl uszkodzeniu. Poza sporem pozostawat tez fakt, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia autocasco od wszystkich ryzyk, a takze jej tre$¢, w tym postanowienia Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczen
(...) SA ustalonych uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 05 grudnia 2014 roku.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu byla kwalifikacja szkody pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 27 marca
2016 roku, bowiem powo6dki, wbhrew stanowisku pozwanej w decyzji przyznajacej Swiadczenie z tytulu odszkodowania
z dnia 05 kwietnia 2016 roku, uwazaja, iz powstala szkoda nie ma charakteru calkowitej, albowiem kalkulacja
kosztow naprawy, wykonana przez (...) serwis (...) w W. wskazuje, ze koszty z tym zwigzane nie przekraczaja 70%
wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Powddki kwestionowaly rowniez ustalona przez pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia. W ramach sporu pozostawaly takze okoliczno$ci
dotyczace zakresu uszkodzen pojazdu, a takze obliczenia kosztow naprawy przy uwzglednieniu warunkéow umowy
ubezpieczenia.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
samochodowych i kolizji drogowych, techniki samochodowej oraz wyceny pojazdéw mechanicznych, ktora nie budzi
watpliwosci Sadu co do jej autentycznosci i wiarygodno$ci, albowiem sporzadzona zostala przez bieglego sadowego,
w zakresie jego kompetencji. W swych wnioskach za$ jest spdjna i jasna, a nadto nie zachodza watpliwosci co do
bezstronnosci bieglego. Kwestionujac powddztwo strona pozwana podnosila, iz biegly w kalkulacji naprawy nie
uwzglednil uszkodzen poszycia stupka zewnetrznego (...) - strona lewa, uszkodzen slupka (...) - strona lewa oraz
lakierowania tych elementéw, a ponadto wymiany zawiasu drzwi przednich lewych poz 1487, zawiasu drzwi tylnych
lewych poz 1787. Nadto pozwana zarzucila, iz wycena pojazdu winna zosta¢ dokonana wg katalogu (...). Zdaniem
pozwanej opinia bieglego sadowego nie uwzglednia rowniez korekty ujemnej ze wzgledu na liczbe wlascicieli -3%
oraz korekty ujemnej ze wzgledu na konieczne naprawy nie zwigzane ze zglaszana szkoda tj. uszkodzenia tarczy
kola przedniego lewego. Co wiecej, pozwana wskazala, ze w przypadku braku udokumentowania kosztow naprawy
odszkodowanie wyliczane jest o kosztorys wykonany w oparciu o $rednie stawki za jedna roboczogodzine, ceny czesci
zamiennych w wariancie optymalnym wedlug kryterium najnizszej ceny.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej sa bezzasadne, bowiem biegly w uzupekniajacej opinii pisemnej z dnia 15 maja
2017 roku jak i uzupelniajacej opinii ustnej podczas rozprawy w dniu 02 czerwca 2017 roku wyjasnil w sposéb
przekonujacy, przyjete metody obliczania kosztéw naprawy i w konsekwencji w ocenie Sadu obronil swoja opinie.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sporzadzona przez bieglego uzupehliajaca opinia pisemna, zostala na skutek



postanowienia Sadu z dnia 12 kwietnia 2017 roku rozszerzona o okoliczno$ci wysokos$ci kosztéw naprawy samochodu
powodek z uwzglednieniem $rednich stawek za roboczogodziny, stosowanych w autoryzowanych stacjach obstugi
pojazdow marki V., dzialajacych na rynku tr6jmiejskim.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pisemna opinia bieglego sadowego z dnia 23 pazdziernika 2016 roku
okredlila, iz przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu wymaga wymiany: blotnika przedniego lewego, drzwi
przednich lewych, zawiasu dolnego drzwi przednich lewych, szyby drzwi przednich lewych, wspornika lusterka
zewnetrznego, ostony lusterka, szkla lusterka, drzwi tylnych lewych oraz $ciany bocznej lewej (blotnik tylny lewy).
Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz biegly nie uwzglednil w kalkulacji kosztow naprawy wszystkich elementow,
ktére wymagaja wymiany, nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sgdu biegly stusznie uznal, ze identyfikacji uszkodzen nalezy
dokona¢ konfrontujgc stanowiska stron w wyrazonych przez nie kosztorysach naprawy uszkodzen oraz w oparciu o
dokumentacje fotograficzna. Zdaniem Sadu przyjeta przez bieglego metoda jest w pelni uzasadniona i prowadzi do
poczynienia wlaSciwych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, co do zakresu powstalych uszkodzen.

Pozwana zarzucila takze, iz biegly postuzyl sie przy dokonywaniu kalkulacji systemem A., podczas gdy winien dokona¢
jej w programie E.. W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanej jest calkowicie bezpodstawny, bowiem § 18 ust. 2 OWU
wskazuje, ze koszty naprawy pojazdu okresla sie wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT, a zatem biegly
sadowy mial mozliwo$¢ wyboru systemu, w oparciu o ktéry dokona kalkulacji.

W ocenie Sadu réwniez zarzut pozwanej dotyczacy nieuwzglednienia przez bieglego sadowego ujemnej korekty ze
wzgledu na iloé¢ wlaécicieli oraz konieczne naprawy nie zastuguje na aprobate. Biegly w sposob logiczny i przekonujacy
wykazal, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania tego rodzaju korekt przy obliczaniu kosztéw naprawy
pojazdu, wskazujac, iz powodki byly whascicielami pojazdu juz od 2011 roku, za$ uszkodzenia tarczy kola nalezy
traktowac jedynie jako uszkodzenie eksploatacyjne - parkingowe.

Zgodnie z pisemna opinia z dnia 23 pazdziernika 2016 roku koszty naprawy wedtlug cen czesci aktualnych w dacie
powstania szkody (nowych i oryginalnych bez rabatéw) z zastosowaniem stawki jednostkowej w wysokosci 122/141
z}/rbg wynosilby 16.436,82 zl, co stanowi 63,32% okreslonej przez bieglego wartoSci pojazdu w dniu zdarzenia przed
powstaniem uszkodzen tj. kwoty 26.000 zb. Na skutek tej opinii powodki pismem z dnia 02 stycznia 2017 roku
rozszerzyly swoje zadanie o kwote 966,25 zl stanowigca roznice miedzy wycene bieglego sadowego a zgloszonym
w pozwie zadaniem tj. 14.556,47 zl. Wobec rozszerzenia tezy dowodowej dla bieglego sadowego postanowieniem
Sadu z dnia 11 kwietnia 2017 roku, biegly dokonal nowej kalkulacji kosztow naprawy, przyjmujac za jej podstawe
Srednig stawke roboczogodziny w autoryzowanych stacji obstugi pojazdéw marki V. tj. 156,67 zl. Przy uwzglednieniu
takiej stawki koszt naprawy pojazdu wyniostby 17.986,49 zl. Wskutek omytkowego wprowadzenia do kalkulacji stawki
166,57 zl biegly sadowy w ustnej opinii uzupekiajacej z dnia 02 czerwca 2017 roku ustalit ostateczny koszt naprawy
pojazdu na kwote 17.578,13 zl.

Majac na uwadze powyzsze, dokonujac oceny w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy uznal, iz sporzadzona przez
biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych i kolizji drogowych, techniki samochodowej
oraz wyceny pojazddw mechanicznych opinia jak i uzupekiajgce opinie pisemna i ustna, w caloéci zasluguje na
wiare. Raz jeszcze nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz zostala ona sporzadzona przez bieglego danej specjalnoéci z
uwzglednieniem wszelkich wymogoéw, za§ w swych wnioskach jest niesprzeczna i w pelni obrazuje przyjeta metoda
oraz sposob obliczenia kosztéw naprawy pojazdu, a zarazem nie zachodza watpliwos$ci co do jej obiektywizmu. W
ocenie Sadu opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, iz uszkodzenia powstale w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia z dnia 27 marca 2016 roku nie majg charakteru szkody calkowitej, bowiem
przyjmujac warto§¢ pojazdu w dniu zdarzenia przed uszkodzeniem (26.000 zl) oraz koszty wymaganej naprawy
(17.578,13 z1) nalezy uznaé, iz koszty naprawy nie przekraczaja 70% wartosci pojazdu w dniu ustalenia szkody, zgodnie
z postanowieniami § 3 pkt 57 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenh Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg zarzadu
(...) S.A. nr (...) zdnia o5 grudnia 2014 roku.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze na wiare zastuguje réwniez dokument przedlozony przez powddki w postaci
kalkulacji naprawy wykonanej przez (...) serwis (...) w W., albowiem uwzglednia on zakres uszkodzen wskazany
przez bieglego, a lgczny koszt naprawy nie przekracza kwoty okreSlonej przez bieglego sadowego, co wskazuje, iz
przedlozona kalkulacja moze stanowi¢ podstawe dla ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powddki roszczenia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z innych dokumentéw, bowiem
sporzadzona opinia bieglego okazala sie wystarczajaca dla okreslenia zakresu szkody jak i obliczenia kosztéw naprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, wskazaé nalezy, iz powddki swoje roszczenie wywodzily z przepisow
art. 805 k.c. Wedle dyspozycji tego przepisu przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz umowa
ubezpieczenia autocaso jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a zatem podstawy zadania pow6dek nie moze stanowié
art. 822 k.c. przewidujacy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (OC). Ubezpieczenie autocasco zawierane jest
poprzez podpisanie umowy, ktoérej potwierdzeniem jest polisa ubezpieczeniowa, a zatem wszelkie prawa i obowigzki
stron wynikaja z postanowien umowy ubezpieczenia oraz OWU bedacych jej integralng czescia. Autocasco ma przede
wszystkim zrekompensowa¢ koszty naprawy pojazdu w przypadku jego uszkodzenia cze$ciowego lub calkowitego -
najczesciej wskutek zawinionego przez kierujacego zdarzenia.

W ocenie Sadu, kierujac sie treécig zawartej umowy ubezpieczenia, w tym OWU, nie ulega watpliwosci, iz zostaly
spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 277 marca 2016 roku. Z resztg
pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma zatem ustalenie tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami w zakresie
dotyczacym zasad oceny rozmiaru szkody, a takze zasad obliczania kosztow naprawy. W ocenie Sadu istotna jest tre$c
§ 3 pkt 57 oraz § 18 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala zarzadu (...) S.A.
nr (...) zdnia o5 grudnia 2014 roku, albowiem definiuja one pojecie szkody catkowitej oraz okreslaja zasady ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w przypadku szkody calkowitej. Zgodnie z § 3 pkt 57 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 05 grudnia 2014 roku za szkode catkowita w
AC uwaza sie uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 18
ust. 2 przekraczaja 70% wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Z kolei z tre$ci § 18 OWU wynika, iz w celu
ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, warto$é pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie
do kosztow naprawy pojazdu ustalonych wedtug zasad okre§lonych w ust. 2. W myél § 18 ust. 2 OWU koszty naprawy
pojazdu stanowigce podstawe do ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej ustala sie na podstawie kalkulacji
kosztow naprawy sporzadzonej przez (...) wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem:
norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej
przez (...) w oparciu o érednie ceny ustlug autoryzowanych stacji obstugi pojazdéw dzialajacych na terenie miejsca
zamieszkania ubezpieczonego lub osobowy uprawnionej do korzystania z pojazdu, cen czesci zamiennych zawartych
w systemie A., E. lub DAT, ustalonych wedlug wariantu serwisowego oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw
zawartych w systemach A., E. lub DAT. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czesci zamiennych
stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$¢é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu lub jego czesci (zespolow).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu roszczenie powodek zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci i w punkcie
I wyroku na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powddek J.iN. G. kwoty po 7.761,36 zl. Sad zobowiazany byt orzec w granicach zagdania pomimo, iz przy uwzglednieniu
opinii bieglego koszty naprawy po odliczeniu §wiadczenia wyplaconego przez pozwang, wynioslyby 16.637,03 zl i takiej



wlaénie kwoty moglyby w sumie zadaé powodki. Jednakze wobec rozszerzenia powddztwa jedynie kwoty 15.522,72 zl,
obowigzkiem Sadu bylo orzekanie jedynie w granicach zakre$lonych przez strone powodowa.

Powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanej zadanej kwoty w sposob solidarny, jednakze w ocenie Sadu w zakresie
tego zadania powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne
jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Majac na uwadze tres¢ tego przepisu, w ocenie Sadu, nie sposoéb
uznaé, ze powddki bedace wspotwlascicielami pojazdu w cze$ciach ulamkowych po 1/2 kazda moga dochodzié
odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia autocasco solidarnie. Solidarno$é wierzycieli oznacza bowiem,
ze kazdy z nich jest uprawniony do otrzymania calego $wiadczenia, a przez zaspokojenie ktoregokolwiek z nich
dlug wygasa wzgledem wszystkich. Takie orzeczenie Sadu byloby niewatpliwie z korzyscia dla powodek, jednakze
nie odpowiadaloby obowigzujacemu prawu, ktore ksztaltuje wspolwlasnosé utamkowa w ten sposéb, ze kazdy ze
wspoltwlasciciel moze samodzielnie rozporzadzac swoim udziatem i ponosi odpowiedzialno$c tylko do jego wysokoéci.
Zgodnie za$ z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoéci udzialéw. Z tego tez wzgledu Sad w punkcie IT wyroku oddalit powddztwo w zakresie solidarnego zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodek zadanej kwoty.

Sad réwniez zasadzil na mocy art. 4818 1i 2 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie naleznymi kazdej z pow6dek od kwot:
« 7278,23 zl od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
+ 483,13 zl od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty

Terminy naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie Sad uwzglednil zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od kwoty
pierwotnej od dnia wniesienia powbddztwa, za$ co do kwoty stanowigcej rozszerzenie powddztwa od dnia 10 stycznia
2017 roku, przyjmujac ten dzien za dzien skutecznego doreczenia pisma z dnia 02 lutego 2017 roku pozwanemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz powo6dki
wygraly niniejsza sprawe w calo$ci za wyjatkiem solidarnego zasadzenia roszczenia, ktére jednakze nie wplywa na
orzeczenie o kosztach procesu. Strona powodowa, wedlug spisu kosztéw poniosta koszty w postaci oplaty sadowej
od pozwu (728 zl), wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (4.800 z}), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl)
oraz zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego (1.000 z}) tj. w lacznej kwocie 6.545 zt. Powyzsza kwote nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodek po polowie tj. 3272,50 z} z uwagi na brak solidarno$ci pomiedzy nimi, co Sad
juz uzasadnial we wcze$niejszych wywodach.

Jednoczes$nie Sad nakazal Sciagniecie od pozwanego kwoty 1020,20 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych,
na ktore skladaja sie wydatki Skarbu Panstwa z tytulu poniesionych kosztéw opinii bieglego sadowego oraz oplata
sadowa od rozszerzenia pozwu.



