Sygn. akt I C 829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2017r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.
przeciwko W. J. D.
o przywrocenie naruszonego posiadania
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki J. N. na rzecz pozwanej W. D. (1) kwote 320 zl. ( trzysta dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

Sygnatura akt: I C 829/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka J. N. zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym na pierwszym pietrze w budynku przy ul. (...)
na podstawie umowy najmu z dnia 15 wrze$nia 2009r. zawartej z wladcicielem lokalu W. D. (2). Przedmiotowy lokal
sklada sie z 3 pokoi, kuchni i lazienki, a przynaleza do niego takze piwnica i garaz.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe najmu k. 6-7, zeznania S$wiadka B. B. plyta CD k. 99)

W dniu 6 listopada 2015r. po powrocie z pracy powodka zastala wystawione meble i inne sprzety domowe. W
mieszkaniu przebywal nowy najemca lokalu Z. L., ktéry posiadal klucze do mieszkania.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona na podstawie raportéw Policji k. 57-64)

W dniu 17 marca 2016r. pozwana zawarla umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr (...) z B. S.. Osoba
ta wylacznie korzysta z ww. lokalu oraz pomieszczen przynaleznych i posiada komplet kluczy do mieszkania.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 17 marca 2016r. k. 53-54, zeznania $§wiadka B. S. plyta CD k. 99, zeznania Swiadka M.
W. plyta CD k. 99)

Ocena dowodow:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz Policje,
a takze zeznan $wiadkéw B. B., B. S.i M. W..

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej ww. dowodom z dokumentow,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedstawionych dokumentéw ani tez nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad nie znalazl takze zadnych podstaw do
kwestionowania zeznan Swiadkoéw B. B. i B. S.. Zdaniem Sadu zeznania wymienionych swiadkéw byly szczere, spojne i
nie budzily zadnych watpliwos$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania czy zasad do§wiadczenia zyciowego. Nadto,
osoby te nie pozostaja z pozwana w takich stosunkach osobistych, ktére moglyby negatywnie wplywaé na ocene
wiarygodno$ci ich zeznan i ww. §wiadkowie nie mieli zadnego powodu, aby zeznawa¢ na korzy$é pozwanej. Zwrocic
roOwniez nalezy uwage, ze w czeSci dotyczacej przeniesienia posiadania spornego lokalu na osoby trzecie zeznania
Swiadkow znajduja potwierdzenie w treSci umowy najmu oraz dokumentéw przedlozonych przez Policje. Sad dal takze
wiare zeznaniom M. W. - partnera pozwanej na okoliczno$¢ udostepnienia lokalu osobom trzecim, albowiem w tym
zakresie zeznania te korelujg z pozostalym materialem dowodowym.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszy!t posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem pozwana nie posiada legitymacji procesowej
W niniejszej sprawie. Jak podnosi sie w judykaturze powoddztwo o przywrdcenie posiadania rzeczy nie moze
by¢ skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktéra naruszyta posiadanie rzeczy, jezeli w toku sprawy przeniosta
posiadanie tej rzeczy na inng osobe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP 25/16, L.). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1995r., I CRN 52/95, LEX nr 82284 cechg charakterystyczna roszczenia
posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego, przez
wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie
dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila
posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw
niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Jest przy tym zupelnie obojetne, czy ta utrata nastapila bez woli i winy tej
osoby, czy tez uczynila ona to §wiadomie, choéby w tym celu, zeby udaremni¢ akcje powoda.

W niniejszej sprawie co prawda powddka skierowala powddztwo przeciwko pozwanej jako osobie, ktéra — jej zdaniem
— miala dokonac naruszenia posiadania, jednakze nalezy wzigé po uwage, iz nawet uznanie przez sad, ze rzeczywiScie
pozwana dopusScila sie naruszenia posiadania powodki, czego sad nie przesadza, to wyrok taki bylby niewykonalny w
drodze postepowania egzekucyjnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwana przeniosta posiadanie na inng osobe. Jak
wynika z zeznan §wiadkow B. S.i M. W. jeszcze w listopadzie 2015r. pozwana oddala przedmiotowy lokal w posiadanie
zalezne Z. L., a nastepnie na mocy umowy najmu z dnia 16 marca 2016r. — B. S.. Zgodnie z treScig art. 348 k.c.
przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie
rzecza, jak rowniez wydanie §rodkéw, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej
rzeczy. W Swietle powyzszego przepisu bez watpienia doszlo do przeniesienia posiadania. Zeznajac w charakterze
Swiadka B. S. podala, ze korzysta wylacznie ze wszystkich pomieszczen wchodzacych w sktad przedmiotowego lokalu,
a takze z pomieszczen przynaleznych i posiada klucze do tych pomieszczen. Zatem, zawierajac umowe najmu w marcu
2016r., wydajac lokal oraz klucze do tego lokalu, a takze przenoszac na rzecz najemcy posiadanie pozwana przestata
by¢ posiadaczem tego lokalu. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
o przywrdcenie posiadania, w tym nakazujacy pozwanej wydanie lokalu, mimo Ze nie ma go w swoim wiadaniu, jest



pozbawiony jakiejkolwiek mocy wykonawczej a ochrona posiadania z punktu widzenia jej skutecznoéci nie ma sensu.
Majac powyzsze na wzgledzie — na podstawie art. 344 § 1 k.c. a contrario — Sad oddalit powo6dztwo.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejsza sprawe powodki na rzecz pozwanej kwote 320 zl, ktéra stanowi oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej, zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



