Sygn. akt: I1C 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.

przeciwko Gminie M. G.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnejw W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 8517,79 zl (osiem tysiecy
piecset siedemnascie ztotych 79/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia
2015t. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3343 z} (trzy tysiace trzysta czterdziesci trzy zlote) tytulem kosztow
procesu;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 545,95
z} (czterysta piecdziesiat cztery zlote 95/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 734/16

UZASADNIENIE

Pow6d Towarzystwo (...) S.A. w W. wnidst pozew przeciwko Gminie M. G., zadajac zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 8.517,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kosztami sadowymi oraz zastepstwa
procesowego wedlug spisu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze z dniem zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego A. E. (1) przeszlo na
powoda roszczenie o naprawienie szkody przystugujgce poszkodowanemu przeciwko pozwanej. Zdarzeniem prawnym
uzasadniajacym wskazane roszczenie bylo zaniechanie przez pozwana gmine utrzymania w stanie niezmienionym
nawierzchni drogi powiatowej, tj. Estakady K. w G., wskutek czego poszkodowany poniést szkode polegajaca na
uszkodzeniu zawieszenia pojazdu (ostony spodu auta, zbiornika na paliwo, innych elementéw zawieszenia) w wyniku
najechania na lezaca na pasie ruchu ostone dylatacji przeset estakady. Obowiazek utrzymania drogi istniejacy po



stronie pozwanej wynikal z faktu, ze pozwana byla zarzadca drogi, dzialajaca przez jednostke organizacyjna — Zarzad
Drog i Z. w G.. W ocenie powoda pozwana gmina nie dopelnila tego obowiazku, albowiem powinna ona sprawdza¢
prawidlowo$¢ zamocowania ruchomych elementéw drogi, ktére stwarzaja zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Jako
podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej gminy wobec poszkodowanej powdd wskazal art. 415 k.c. Powod
zaplacil poszkodowanemu kwote 8.517,79 zt tytutem odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia w zakresie
autocasco. Wobec przejécia roszczenia o naprawienie szkody na powoda na zasadzie art. 828 §1 k.c. powdd wezwal
do zaplaty ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej gminy — (...) S.A., ktéry w odpowiedzi na wezwanie odmowit
zaplaty zadanej sumy pieniezne;.

(pozew, k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
498/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 43)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze zostala niestusznie uznana
za odpowiedzialng za szkode poniesiong przez poszkodowana, albowiem jednostka organizacyjna gminy — Zarzad
Drog i Z. w G. przeprowadzala okresowe kontrole stanu (...) drog w celu wykonywania robét interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Pozwana podniosla, ze drogowego przegladu technicznego dokonano w dniach
od 21 do 23 wrze$nia 2014 r., a od tego czasu nie zanotowano zgloszen uszkodzen pojazdéw w tozsamych
okolicznoS$ciach jak przedstawione w niniejszej sprawie. Uszkodzenie samochodu w wyniku najechania na oslone
dylatacji znajdujaca sie na nawierzchni jezdni stanowi zdarzenie losowe, nieobjete odpowiedzialno$cig pozwanej,
albowiem pojawienie sie ww. przeszkody na nawierzchni jezdni nastapilo nagle, bez wiedzy i woli pozwanej, a
nadto pozwana ponosi w takim przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy, nie za$ na zasadzie
ryzyka. W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw do postawienia pozwanej gminie zarzutéw o braku zachowania
nalezytej starannoSci, gdyz przeglady techniczne drogi byly przeprowadzane okresowo, za$ zadna norma prawna nie
naklada na pozwang gmine obowigzku codziennego monitorowania stanu nalezacych do niej drég. Pozwana twierdzi,
ze poszkodowana mogla byta unikna¢ szkody, gdyby dostosowala predkos¢ do sytuacji drogowej, gdyz moglaby
zatrzymacé pojazd przed przeszkoda lub ja omina¢ poprzez zmiane toru jazdy. Pozwana wniosta o przypozwanie (...)
S.A. z siedzibg w W..

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 47-55)

W piémie przygotowawczym z dnia 31 maja 2016 r. powod zaprzeczyl twierdzeniom i ocenie prawnej zdarzenia
przedstawionej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnoszac, ze w niniejszym przypadku spelnione zostaly wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy, zas brak wiedzy i woli pozwanej co do powstania szkody
pozostaje bez znaczenia dla mozliwo$ci przypisania jej winy.

(pismo procesowe powoda k. 96-97)

Interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosit (...) S.A., wnoszac o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Interwenient uboczny w catoSci zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego przedstawionym w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wskazal, ze pozwana wywigzala sie
ze swoich obowigzkéw poprzez przeprowadzanie okresowych kontroli nawierzchni jezdni w celu wykonywania
robo6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych, za$ pojawienie sie ostony dylatacji na jezdni stanowilto
zdarzenie losowe, a zatem nie mozna przypisac¢ pozwanej winy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2015 r. w G. na Trasie im. E. K. na odcinku laczagcym ul. (...) i ul. (...), kierujaca pojazdem I. o
nr rej. (...) najechala na lezaca na pasie ruchu oslone dylatacji przesel estakady. Wskutek tego zdarzenia powstala



szkoda w postaci uszkodzen zawieszenia pojazdu (tj. oslony spodu auta, zbiornika na paliwo i innych elementéow
zabezpieczenia). W czasie zdarzenia natezenie ruchu pojazdéw byto znaczne. Pojazd, ktory jechat przed samochodem
kierowanym przez A. E. (2) przejechal przez lezaca oslone dylatacji. Kierujaca dostrzegla przeszkode w momencie,
gdy pojazd ja poprzedzajacy odjechal, przy czym nie mogla byla jej zauwazy¢ wezesniej. Wowcezas kierujaca nie mogla
zatrzyma¢ sie przed przeszkoda lub zmienié¢ pasa jazdy bez narazenia siebie i pozostalych uczestnikéw ruchu na
niebezpieczenstwo. Ostona dylatacji lezala na jezdni w miejscu, gdzie laczyly sie dwa pasy, ponadto na obu pasach
znajdowaly sie pojazdy. Kierujaca probowala przejechac przez przeszkode w taki sposob, aby nie ponie$é zadnej
szkody. Po zdarzeniu kierujaca udata sie pod miejsce swojej pracy, gdzie dostrzegla, ze z jej pojazdu wycieka paliwo.
Policja sporzadzila notatke urzedowa w sprawie ww. zdarzenia. Maz kierujacej, A. E. (1) udal sie na miejsce zdarzenia,
w ktérym znalazl lezaca oslone dylatacji.

(dowdd: notatka urzedowa Policji, k. 17, wiadomo$¢ mailowa A. E. (2), k. 98, pismo z dnia 25.09.2015 k. 99, zgloszenie
szkody, k. 15-16, dokumentacja fotograficzna, k. 18-23, zeznania $éwiadka A. E. (2), k. 103-103v, k. 105, opinia bieglego,
k. 151-172, akta szkody nr 112- (...), akta Komendy Miejskiej Policji w G. o sygn. RD-535- (...))

Powdd (...) SAw W. zawarl z A. E. (1) umowe ubezpieczenia spornego pojazdu w zakresie autocasco. Poszkodowany
zglosil powodowi szkode. Powdd uznal swoja odpowiedzialno$c i wyplacil poszkodowanemu kwote 8517,79 zt tytulem
odszkodowania.

(okolicznos¢ bezsporna ustalona w oparciu o polise A., k. 24,-26, zgloszenie szkody, k. 15-16, decyzje o przyznaniu
odszkodowania, k. 30-31, potwierdzenie wykonanej operacji, k. 32, fakture (...))

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie I. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
niezbedny do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi 8.603,03 zt .

(dowod: opinia bieglego, k. 151-172)

Zarzadca drogi powiatowej — Estakady K., na ktérej mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie jest Gmina M. G. dzialajaca
przez jednostke budzetowa — Zarzad DrogiZ. w G..

(okoliczno$é bezsporna ustalona w oparciu o wykaz drég powiatowych, k. 34, pismo Zarzadu Drogi Z., k. 60, uchwala
RM G. z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Zarzad Drog i Z., k. 72, statut Zarzadu
DrégiZ. wG., k. 73-77)

Zarzadca drogi wykonywal obowiazek ustawowy w zakresie przeprowadzania rocznych i piecioletnich kontroli stanu
drogi, zlecajac je przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie. Stan techniczny obiektu jest
badany w III lub IV kwartale roku lub cze$ciej z uwagi na duze natezenie ruchu pojazdéw na Estakadzie K.. Dylatacja
jest czyszczona dwa razy w roku. Oslona dylatacji byla przytwierdzana $§rubami do kapy chodnikowej po jednej ze
stron. Pracownicy zarzadcy drogi informowali go o stwierdzonych uchybieniach w stanie technicznym drogi.

(dowod: zeznania Swiadka T. O., k. 104-105, protokol okresowej kontroli rocznej nr E (...), k. 56)

5 pazdziernika 2015r. powod wezwal pozwana do zaplaty uiszczonej na rzecz A. E. (1) kwoty odszkodowania w terminie
14 dni od otrzymania wezwania, jednakze bezskutecznie.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie z dnia 5.10.2015 r., k. 38-39, pismo ubezpieczyciela pozwanej,
k. 40-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania w postaci
dokumentow, zeznan §wiadkow A. E. (2) i T. O. oraz opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego.



Zlozone dokumenty sad uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznos$ci ani
prawdziwos$ci twierdzenh w nich zawartych, jak rowniez zadna ze stron nie zaprzeczyla, by o$wiadczenia w nich
zawarte nie zostaly zlozone. Dokumenty urzedowe zawarte w aktach Komendy Miejskiej Policji nr (...) zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy, a zatem stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
poswiadczone. Watpliwosé co do okolicznoéci, czy A. E. (2) zostala ukarana mandatem karnym zostaly usuniete
przez dowod przedlozony przez strone powodowa w postaci korespondencji z A. E. (2) i pismem prostujacym
opis zdarzenia i dokonanych czynnosci stuzbowych przez Policje. O omylkowym stwierdzeniu nieprawdy co do
ukarania A. E. (2) mandatem karnym $wiadcza réwniez dokumenty zawarte w aktach Komendy Miejskiej Policji.
Dlatego tez Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw, albowiem ich zeznania byly logiczne i sp6jne, a nadto
nie nasuwaly zadnych uzasadnionych watpliwosci, nie zawieraly sprzeczno$ci oraz korespondowaly z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Sad uznal opinie bieglego za miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie, poniewaz byla ona jasna, zupelna, nie zawierala luk ani sprzeczno$ci, za$§ koncowe wnioski
korelowaly z twierdzeniami i ocenami zawartymi w opinii, ktére jawily sie jako prawidlowo uzasadnione w Swietle
wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad pominal dow6d wnioskowany przez strone
pozwang o przestuchanie w charakterze $wiadka starszego aspiranta S. D. (funkcjonariusza Policji dokonujacego
czynnosci stuzbowych w zwiazku ze zdarzeniem), gdyz osoba ta nie pelni juz stuzby w Policji, pozwany nie ustalil
jej miejsca zamieszkania, za$ okolicznoSci objete teza dowodowg strony pozwanej zostaly ustalone w oparciu o akta
Komendy Miejskiej Policji w G. o sygn. akt RD-535-641/201. W tym stanie rzeczy przeprowadzenie dowodu z zeznan
ww. $wiadka nie bylo konieczne.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie stanowit gtownej osi sporu miedzy stronami, albowiem
twierdzenia i o§wiadczenia stron pokrywaly sie w wiekszoéci. Kwestig rozstrzygajaca o zasadnosci roszczenia powoda
byla odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego za szkode poniesiong przez A. E. (1) wskutek najechania pojazdu na
oslone dylatacji lezaca na nawierzchni drogi zarzadzanej przez pozwanego.

Powod oparl swoje zagdanie na podstawie art. 828 §1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryt tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia
przed roszczeniem ubezpieczyciela. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze powod jako
ubezpieczyciel mienia w postaci pojazdu marki I. o nr rej. (...) spehil §wiadczenie odszkodowawcze na rzecz
ubezpieczajacego A. E. (1) w calo$ci, za$ strony nie ustalily skutkow prawnych zaplaty odszkodowania w sposéb
odmienny niz przewiduje to art. 828 §1 k.c. Nadto wysoko$¢ odszkodowania nie przekraczala rozmiar6w poniesionej
szkody, tj. kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Godzi sie zauwazy¢, ze o
zasadnosci zadania powoda rozstrzygalo uprzednie powstanie roszczenia A. E. (1) przeciwko Gminie M. G..

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod wskazal alternatywnie podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy M. G. wobec ubezpieczonego
przez powoda A. E. (1), tj. art. 415 k.c. lub art. 434 k.c.

Do przestanek odpowiedzialno$ci w og6lnoéci nalezy zaliczy¢:

1) zdarzenie prawne, z ktérym ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody;
2) szkode;

3) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem prawnym a szkodg.

Biorac pod uwage wskazane przez strone powodows rezimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej — na zasadzie
winy (art. 415 k.c.) i na zasadzie ryzyka (art. 434 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze pojecie szkody i adekwatnego zwigzku



przyczynowego nalezy rozumieé identycznie. R6znica co do przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w obu
rezimach odnosi sie wylacznie do zdarzenia prawnego, z ktérym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody.

W przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. zdarzeniem tym jest bezprawne i zawinione
zachowanie sie sprawcy czynu niedozwolonego. Bezprawno$¢ zachowania nalezy rozumieé szeroko, tj. jako
sprzeczno$c¢ zachowania z porzadkiem prawnym (prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego). Wina sprawcy moze
by¢ umyslna lub nieumy$lna (niedbalstwo). Pojecie winy umy$lnej w prawie cywilnym jest rozumiane zgodnie z
jego definicja przyjeta na gruncie prawa karnego materialnego; zachodzi ona woéwczas, gdy sprawca chce popehié
czyn niedozwolony (zamiar bezposredni) albo nie chce popelni¢ czynu niedozwolonego, lecz przewidujac mozliwos¢
jego popeknienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Wina nieumy$lna (niedbalstwo) jest definiowana w prawie
cywilnym z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych. Mozna przypisaé ja sprawcy, jezeli sprawca nie zachowal
ogolnej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub zachowanie sprawcy bylo sprzeczne z abstrakcyjnym
wzorcem nalezytego postepowania przyjetym w danym spotecznosci, na ktéry sktadaja sie reguly deontologii i zwyklej
ostrozno$ci (vide: P. Machnikowski w: A Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6 Prawo zobowigzan - cze$¢
ogoblna, Warszawa 2014, s. 461).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze zdarzeniem prawnym rodzacym
odpowiedzialno$é pozwanej gminy wobec A. E. (1) bylo niedopelnienie obowiazku w zakresie utrzymania drogi w
nalezytym stanie niestwarzajacym zagrozen dla uczestnikow ruchu. Na Gminie M. G. jako zarzadcy drogi powiatowej
(ul. (...)) ciaza obowiazki okreslone w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis ten zawiera
otwarty katalog obowigzkow spoczywajacych na gminie, do ktérego nalezy m.in. obowigzek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych zwigzanych z droga.
Wobec tego, pozwana gmina byla obowigzana zapobiec pojawieniu sie na nawierzchni Estakady K. ostony dylatacji
jako stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia i mienia uczestnikdéw ruchu. Nalezy stwierdzié¢, ze dokonywanie okresowych
przegladéw stanu drog w wykonaniu obowigzkow ustawowych nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Gmina powinna
regularnie bada¢ stan elementéw stanowiacych czeSci skladowe jezdni, jest to bowiem konieczne dla nalezytego
wykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych rowniez
z punktu widzenia staranno$ci wymagana od gminy w zakresie wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi. Majac
na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze pozwana gmina dopuécila sie zachowania rodzacego jej odpowiedzialnosé
deliktowa. Godzi sie zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku nie jest wymagane ustalenie konkretnego pracownika
Zarzadu Drog i Z. w G., ktory nie dopelnil ww. obowigzkéw spoczywajacych na pozwanej gminie, bowiem zgodnie
z przyjeta koncepcja winy anonimowej osoby prawnej wystarczajace jest ustalenie, ze ww. obowiazek spoczywal na
osobie prawnej, tj. Gminie M. G..

Szkoda poniesiona przez A. E. (1) obejmowala uszkodzenie zawieszenia pojazdu w postaci oslony spodu auta, zbiornika
na paliwo i innych elementoéw zabezpieczenia. Szkoda ta wyrazala sie w obnizeniu warto$ci pojazdu i jego przydatnosci
do uzycia zgodnego z jego celem i przeznaczeniem. Laczny koszt usuniecia uszkodzenia w celu przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wynosil 8.517,79 zl, a zatem nalezy stwierdzié¢, ze wysoko$¢ poniesionej szkody opiewala
na te sume.

Adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem prawnym rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza a
szkoda stanowi przestanke odpowiedzialnosci, a ponadto wyznacza granice obowiazku naprawienia szkody, co wynika
z wykladni art. 361 §1 k.c. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym
istnienia zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test
conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Taki zwigzek przyczynowy zachodzi
wowcezas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu
okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny,
winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy
naukowej i specjalnej (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1767/16, LEX nr
2283419, wyrok SA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1510/16, LEX nr 2044373, wyrok SA w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1212/15, LEX nr 1974119). W realiach niniejszej sprawy, pojawienie sie



oslony dylatacji na jezdni jest normalnym nastepstwem braku wystarczajaco czestego nadzorowania stanu cze$ci
skladowych jezdni, za§ normalnym skutkiem najechania na metalowa osltone, jest powstanie szkody w zawieszeniu
pojazdu. Zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, szkoda w zakresie poniesionym przez A. E. (1)
nie jest nadzwyczajnym nastepstwem najechania na lezacg na jezdni metalowa ostone dylatacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanej o mozliwym przyczynieniu sie kierujacej pojazdem do
powstania szkody. Godzi sie zauwazy¢, ze w chwili prowadzenia pojazdu na sasiadujacych pasach znajdowaly sie
inne pojazdy, stad kierujaca nie mogla zmieni¢ nagle toru jazdy. Ponadto, w celu unikniecia kolizji z pozostalymi
uczestnikami ruchu kierujgca nie mogla gwaltownie zahamowaé przed przeszkoda, zauwazyla ja bowiem tuz przed
najechaniem na nia, co nie bylo nastepstwem jej nieostroznos$ci. Zachowanie kierujacej stanowilo wprawdzie causa
concurrens szkody, bowiem w przypadku ominiecia ostony dylatacji lub zmiany toru ruchu, szkoda by nie nastgpila.
Jednakze zachowanie to nie bylo obiektywnie nieprawidlowe, co przesadza o tym, zZe kierujaca pojazdem nie
przyczynila sie do powstania szkody, a zatem wylaczone jest zastosowanie art. 362 k.c. i obnizenie wysokosci
odszkodowania na tej podstawie.

Zadanie odsetek we wskazanym w pozwie zakresie uzasadnione jest dokonanym przez powoda wezwaniem pozwanej
do zaplaty, z zastrzezeniem terminu do zaspokojenia roszczenia oraz zmiang art. 481 §2 k.c., ktéra weszla w Zycie 1
stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Majac na uwadze powstanie odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej gminy wobec A. E. (1) oraz istnienie stosunku
ubezpieczenia miedzy A. E. (1) a powodem, Sad na podstawie art. 828 §1 k.c. wzw. z art. 415 k.c. uwzglednil powddztwo
w calo$ci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote wyplacona poszkodowanemu przez powoda a mieszczaca
sie w granicach kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych ustalonych przez bieglego sagdowego, tj. 8517,79 zl.
Jednocze$nie sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda tj. od wynikajgcej z wezwania przedsadowego daty 3
listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz ustawowych za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) i zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacej proces pozwanej na rzecz powoda kwote 3343
z}, na ktora skladaja oplata za czynnoéci zawodowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej
(2.400 z1), oplata od pozwu (426 zl1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wykorzystana czeéc zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz rekonstrukeji wypadkow drogowych
(500 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad nakazat $ciggna¢ od pozwanej Gminy M.
G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 454,95 zl tytulem zwrotu kosztdéw opinii bieglego
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



