Sygn. akt: 11 C 589/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. W.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z 24.08.2016r;

IT oddala powo6dztwo w caloSci;

IIT kosztami postepowania w kwocie 30,00 zlotych obciaza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci;

IV zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego M. W. kwote 38,00z} (trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu
oplaty od sprzecwiu.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst pozew o zaplate kwoty 1500 zl przeciwko pozwanemu M. W.. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w 22 grudnia 2015 r. zawarl z pozwanym umowe na dostarczenie i osadzenie
drzwi antywlamaniowych, ktéra to usluga zostala wykonania w dniu 13 stycznia 2016r za cene 2500 zk; przy czym
powdd wplacil zaliczkowo lacznie 1500 zl, a reszty , tj. 1000 zl nie zaplacil do dzis. Powo6d o$wiadczyl, ze drzwi zostaly
wykonane i zamontowane wadliwie. Zamontowane drzwi nie sa antywlamaniowe, nie maja atestow i osadzenie ich
jest niechlujne i niedokoniczone; drzwi nie pasuja do otoczenia. Pozwany zaméwil wykonanie drzwi u producenta
niezgodnie z zamiarami powoda. Po wymianie korespondencji miedzy powodem , a Stalym Polubownym Sadem
Konsumenckim pozwany o$wiadczyl, Ze nie odda pieniedzy i nie zabierze drzwi , albowiem montaz drzwi nie zostal
dokonczony z winy powoda ,ktéry nie reagowal na proby kontaktu i nie umozliwil mu dokoniczenia montazu. Powod
pismem z dnia 18.1.2016r wezwal pozwanego do usuniecia wad drzwi poprzez wprawienie drzwi antywlamaniowych
zgodnie ze sztuka budowlana i dokoniczenie osadzania ich. Pozwany na reklamacje odpowiedzial negatywnie
podnoszac iz drzwi zostaly wykonane zgodnie z Zyczeniem powoda i wg zamodwienia przez niego poczynionego, jednak
z powodu braku kontaktu z powodem montaz ten nie zostal dokoniczony.

W zwigzku z powyzszym zazadal on zwrotu zaliczki 1500 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24.8.2016r Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu



( wyrok zaoczny ,k. 50)

Na skutek zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenia terminu
do zlozenia sprzeciwu i przywrécenia przez Sad terminu do zlozenia w/w sprzeciwu w postepowaniu wpadkowym ,
sprawa byla rozpoznawana dalej z udzialem obu stron, albowiem powdd podtrzymal zadanie pozwu,

( wniosek o przywrocenie terminu, k. 59, sprzeciw, k.64-66, postanowienie Sadu, k. 104)

Mimo wezwania przez Sad obu stron do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego, zadna ze stron nie wplacila
zaliczki

bezsporne
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod ,A. K., zawart w dniu 22.12.2015r umowe o:

- demontaz starych drzwi wejSciowych podwdjnych zamontowanych u niego, - montaz drzwi drewnianych plytowych
pogrubionych, antywlamaniowych z futryna drewniang lakierobejcowanych z progiem i uszczelka w futrynie i w
skrzydle 80 P, 2 zamki, 3 zawiasy, wizjer, listwy, opaski na zewnatrz, za kwote 2500 zl w firmie (...) w M. nalezacej
do M. W.; termin wykonania nie wynika z umowy.

A. K. wplacit zaliczkowo lacznie 1500 zl, a 1000 zt mial wplaci¢ w dniu montazu, czego nie uczynil; pozwany byl w
domu u powoda, aby dokona¢ pomiaréw i pokazac probki

Dowdd: bezsporne, zlecenie k.20, zeznania §wiadka , k. A. R., k. 124-125- na noéniku, zeznania stron, k. 165-169-na
no$niku, wydruk z CEiloDGRP, k. 5

Montaz zamoéwionych drzwi nastgpil w dniu 13.1.2016r , odbyl sie z udzialem $wiadka A. R.. Polegal na wyjeciu
poprzednich podwdjnych drzwi z futryna i zamontowaniu zaméwionych drzwi pojedynczych drewnianych plytowych
pogrubionych, antywlamaniowych z futryna drewniang lakierobejcowanych z progiem i uszczelka w futrynie i w
skrzydle 80 P, 2 zamki, 3 zawiasy, wizjer, listwy, opaski na zewnatrz . Montaz nie zostal zakonczony w dniu 13.1.2016r.
Otoczenie zamontowanych drzwi nie zostalo obrobione , albowiem nie bylo objete umowa i zostala uszkodzona jedna
listwa boazerii. Nie wiadomo jaki kolor drzwi byt zaméwiony, albowiem w umowie tego nie wskazano. W planach A.
K. bylo zamo6wienie jeszcze drugich drzwi, tak, aby ponownie byly to podwdjne drzwi wejéciowe. Patrzac od klatki
schodowej drzwi sg za krotkie. Wewnatrz lokalu mieszkalnego A. K. jest parkiet, co powoduje, z lokal ten jest wyzej
niz poziom podlogi w klatce schodowej

Dowdd: zeznania §wiadka , k. A. R., k. 124-125- na noéniku, zeznania stron, k. 165-169-na noéniku, zdjecia, k.21-25,
Po dniu 13.1.20161 A. K. odmoéwil dalszego kontaktu, nie umozliwit dokoniczenia pracy M. W. i jego pracownikowi.

18.1.2016r A. K. wezwal M. W. do dokoniczenia dziela poprzez zamontowanie drzwi antywlamaniowych, twierdzac, ze
te, ktore zostaly zamontowane, to sa drzwi zwykle, wskazal, ze drzwi wykazujg uszkodzenia: wypaczenie, nie trzymaja
pionu, poziomu, wizjer i futryna sg zle osadzone, futryna ma wybrzuszenia, jest uszkodzona, wszystkie elementy r6znia
sie kolorem, montaz jest niedokoniczony, drzwi nieobrobione, boazeria uszkodzona, brak paragonu i gwarancji.

Dowdd: zeznania $wiadka , k. A. R., k. 124-125- na noéniku, zeznania stron, k. 165-169-na no$niku, zdjecia,
k.21-25,wezwanie, k. 28

W odpowiedzi M. W. wezwal w dniu 28.1.2016r A. K. do zaplaty kwoty 1000 zl wskazujac, ze faktycznie montaz nie
jest skonczony, boazeria uszkodzona, jednakze z winy A. K., ktoéry unika kontaktu i nie odbiera telefonow, a takze nie
otwiera drzwi, dlatego nie mozna dokonczy¢ montazu i naprawi¢ boazerii, do czego sie zobowiazal.



Dowdd: zeznania §wiadka , k. A. R., k. 124-125- na no$niku, zeznania stron, k. 165-169-na no$niku, pismo pozwanego,
k. 29

W lutym 20161 A. K. za posrednictwem corki M. F., zglosil sprawe do Biura Rzecznika Konsumentow, ktory to Rzecznik
poinformowal Ja , ze powinna skierowaé sprawe do Sadu Powszechnego. Nastepnie sprawa zostala skierowana prze
Nia do Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego w G., ktéry zwrécil wniosek z powodu nieprzystapienia M. W. .

Dowdd: bezsporne, nadto wniosek ,k. 31-32, odpowiedZ UM G., k. 33-34, wniosek do (...) ,k. 35-38, pismo (...),. K.
39, zarzadzenie (...), k. 40

Sad zwazy} co nastepuje:

Po analizie akt sprawy i zebranego materialu dowodowego, roszczenie powoda uzna¢ nalezy za niezasadne i nie
zashugujace na uwzglednienie, w przedmiocie zwrotu zaliczki w kwocie 1500 zt z powodu odstapienia przez niego od
umowy zawartej z pozwanym w dniu 22.12.2015t.

Sad stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody, zeznania $§wiadka oraz stron, a takze dokumenty w postaci umowy -
zlecenia, zgloszenia reklamacyjnego, posiadaja walor prawdziwo$ci i wiarygodnosci w caloéci.

Sad oparl przede wszystkim swoje stanowisko w sprawie na zeznaniach §wiadka A. R. oraz pozwanego i czeSciowo
powoda. W/w zeznania sa wyczerpujace, zawieraja szczegdlowy opis przebiegu zdarzen.

Sad stwierdzil, ze zeznania $wiadka sg potwierdzone stanowiskiem pozwanego i powoda oraz umowa w zakresie
zamoOwienia towaru i zamieszczenia na umowie jej warunkdéw, a takze jest ona zgodna korespondencja powoda z
Stalym Polubownym Sadem Konsumenckim i tego sadu z pozwanym .

Zatem Sad w pelni dal wiare zeznaniom Swiadka i stron. One stanowia w przewazajacej mierze podstawe
rozstrzygniecia sporu. Sad kierowat sie gldwnie tymi dowodami w zakresie ustalenia , czy nastgpila wada w wykonaniu
zamoOwionych drzwi.

Sad stwierdzil, Ze zeznania stron pokrywaja sie ze soba i z zeznaniami $wiadka. Zeznania powoda nie s sprzeczne z
pozostalymi zeznaniami zlozonymi w tej sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwo$ci przedstawionych
w sprawie dokumentow.

Spor miedzy stronami dotyczyt kwestii , czy powod wykonal prawidlowo montaz drzwi , czy to sa drzwi zamowione
przez powoda. Podnie$¢ nalezy, ze powdd z cala stanowczo$cia negowal prawidlowos§¢é wykonania twierdzac,
iz pozwany wykonal montaz niezgodnie z sztuka i zamontowal nie te drzwi. JednoczesSnie zadna ze stron nie
doprowadzila do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego , specjalisty, ktéry potrafi rozwia¢ watpliwosci w zakresie
podniesionych zarzutow. W tej sytuacji , skoro strony nie wplacily zaliczki na poczet opinii bieglego, dowod ten nie
zostal przeprowadzony.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkreslat to rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1998.12.15 I CKN
944/7 Prok. i Pr. 1999/11-12/38 w ktorym stwierdzil, iz kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzona dowodoéw z urzedu. (...)

Opinia bieglego wyjasnitaby watpliwoSci w tej sprawie. Nalezy podkres§lic, ze powdd nie zrozumial, ze najpierw nalezy
umozliwi¢ dokonczenie pracy , a potem dopiero wskazywaé na usterki i wysuwaé¢ zadania, ani tego , ze w takim
przypadku wiedza niezaleznego specjalisty jest kluczowa.



Powod nie skorzystal z oferty pozwanego dokonczenia montazu drzwi, naprawy boazerii, wiec tym samym wzigl na
siebie ryzyko niedokonczenia wykonana umowy.

Powdod w zaden sposob nie wykazal swych twierdzen w zakresie wadliwos$ci sprzedanego mu towaru.

Art. 6271. Do umowy zawartej, w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna,
ktdéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego w brzmieniu sprzed 25.12.2015r, ktére maja zastosowanie to tej sprawy, w art. 3 i 4 stanowia :"art. 3.
(1) 1. Sprzedawca dokonujacy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany udzieli¢ kupujgcemu jasnych,
zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania
ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W szczego6lnosci nalezy podaé: nazwe towaru, okreélenie producenta
lub importera, znak zgodnoSci wymagany przez odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie do rodzaju towaru, okreslenie jego energochtonnosci, a takze inne dane
wskazane w odrebnych przepisach.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny znajdowac sie na towarze konsumpcyjnym lub by¢ z nim trwale
polaczone, w przypadku gdy towar jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie. W pozostatych
przypadkach sprzedawca jest obowigzany umieéci¢c w miejscu sprzedazy towaru informacje, ktéra moze zostaé
ograniczona do nazwy towaru i jego gtéwnej cechy uzytkowej oraz wskazania producenta lub importera.

3. Sprzedawca jest obowiazany zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne
umozliwiajagce dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego jako$ci, kompletnoSci oraz
funkcjonowania gléwnych mechanizméw i podstawowych podzespolow.

4. Na zadanie kupujacego sprzedawca jest obowigzany wyjaénic¢ znaczenie poszczegélnych postanowien umowy.

5. Sprzedawca jest obowigzany wydaé¢ kupujgcemu wraz z towarem konsumpcyjnym wszystkie elementy jego
wyposazenia oraz instrukcje obstugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy.

6. Informacje lub dokumenty, o ktérych mowa w ust.1 i 5, powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub, o ile
rodzaj informacji na to pozwala, w powszechnie zrozumiatej formie graficznej. Wymogu uzywania jezyka polskiego
nie stosuje sie do nazw wlasnych, znakéw towarowych, nazw handlowych, oznaczeh pochodzenia towaréw oraz
zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej.

art. 4. 1. Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowag; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania.

2. W przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedaweca zglosit
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

3. W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.



4. Na réwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do
obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez
umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego."

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, w zakresie ustalenia, ze montaz nie zostal dokoniczony i ze strony uméwily sie
na dokonczenie i p6zniej powdd nie umozliwil tego pozwanemu. Potwierdzil te okolicznos$ci §wiadek A. R.. Zeznania
te potwierdzaja sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci zdjeciami drzwi. Wida¢, ze
ewidentnie montaz nie jest dokoniczony.

Powdd w sprawie wywodzil skutki prawne z art. 8 wyzej wskazanej ustawy, wnoszac o zwrot wplaconej zaliczki, co
jest rownoznaczne z checia odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 8 w/w ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Powyzej wskazane uprawnienia kupujacego maja charakter zasadniczy. Skorzystanie natomiast przez kupujacego z
uprawnienia do zadania obnizenia ceny lub z prawa odstgpienia od umowy ma charakter wyjatku i jest uwarunkowane
szeregiem okoliczno$ci (najczeSciej niezaleznych od kupujgcego).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, by moc dokonaé zwrotu wzajemnych Swiadczen, a wiec odstapi¢ od umowy,
musialby pow6d najpierw umozliwi¢ pozwanemu doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa , jesli to byloby
niemozliwe, do wymiany na rzecz wolna od wad, albo wykaza¢, ze naprawa lub wymiana jest niemozliwa i dopiero
zadac zwrotu zaliczki, jednakze powdd nie wykazal takich okolicznoSci. Szczegolnie wazne jest to, ze nie pozwolil
pozwanemu dokonczyé montazu i poprawi¢ ewentualnych usterek, nie wpuszczajac go do domu i unikajac kontaktu,
jednoczeénie zadajac usuniecia wad na piSmie, a potem zazadal zwrotu zaliczki, nie prébuja zweryfikowaé wykonanej
pracy jakakolwiek opinig rzeczoznawcy, nie moéwiac juz o bieglym sadowym.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ , ze zarzut powoda, jakoby pozwany nie wydal mu paragonu, ani instrukeji, atestu,
czy certyfikatow , jest przedwczesny, zwazywszy na fakt, ze montaz nie zostal dokonczony i calo$¢ ceny nie zostata
zaplacona na warunkach ustalonych w umowie.

Nie ma tez dowodéw na to, ze powdd nie zostal poinformowany szczegbélowo ustnie o towarze, jaki zamoéowil i jego
zastosowaniu , albowiem pozwany byl w domu u powoda, aby dokona¢ pomiaréw i pokaza¢ probki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad , po uprzednim uchyleniu wyroku zaocznego / art. 347 kpc - po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoéci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla
go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie
odpowiednio./, oddalil powddztwo jako niezasadne i nie zastugujace na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsza okoliczno$c, o kosztach postepowania Sad orzekl w wyroku zgodnie z trescig art. 108 § 1
k.p.c. wzart. 98 §1k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego, Ze w niniejszej
sprawie to powod jest osoba przegrywajaca proces, to na nim spoczywa ciezar poniesienia kosztow procesu.

Zatem o kosztach postepowania w tej sprawie Sad orzekt w pkt III i IV wyroku w ten sposoéb, iz kosztami procesu
obciazyl powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw oplaconego sprzeciwu- 38 zt .



