Sygn. akt: I 1 C 559/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko F. S.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

III. Zasadza od powoda (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego F. S. kwote
77 z} (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. wniost w dniu 25 listopada 2015 r. pozew
przeciwko F. S. o zaplate kwoty 253,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Towarzystwo (...) S.A. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej i nie dokonal zaplaty sktadki.

(pozew — k. 2-3)

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal twierdzenia pozwu i wskazal, iz pozwany dopehil wszelkich
formalnosci zwigzanych ze sprzedaza pojazdu i dostarczyl ubezpieczycielowi umowe jego sprzedazy.

(sprzeciw — k.7)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2014 r. M. S. sprzedala K. J. samochéd marki A. R. 156 o nr rej. (...)JF. O fakcie tym poinformowane
zostalty w dniu 10 lutego 2014 r. Starostwo Powiatowe w C. oraz (...) ustugi (...).

Dowdd : umowa k. 13v



W dniu 20 lipca 2015 r. powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. sporzadzit wezwanie
do zaplaty kierowane do pozwanego F. S. w ktorym domagal sie zaplaty kwoty 247,51 z} tytulem naleznosci glowne;j i
odsetek za opdznienie z tytulu wierzytelno$ci wynikajgcej z zawartej w dniu 13 grudnia 2013 r. umowy ubezpieczenia
nr (...) posiadaczy pojazdow mechanicznych , zawartej przez pozwanego z (...) S.A. jako posiadacz pojazdu marki A.
R. 156 o nr rej. (...). Wezwanie to zostalo przestane do pozwanego.

Dowdd : wezwanie do zaplaty — k. 45)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodoéw z w/w dokumentéw przedtozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a nadto
nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zlozone w sprawie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych
okolicznoSci lub tez w ocenie stron potwierdzaja istotne okoliczno$ci a w ocenie Sadu tak nie jest.

W ocenie Sadu zadanie strony powodowej jest niezasadne i nie zostalo uwodnione.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie umowe ubezpieczenia
zawarta przez (...) i pozwanego w dniu 13 grudnia 2013 r. Pozwany zaprzeczyl istnieniu takiej umowa, za$ powdd
nie przedstawil dowodu na istnienie takiej umowy. W ocenie sadu dowodem takim nie jest dokument prywatny
sporzadzony komputerowo i opatrzony faksymilg czlonka zarzadu LINK$ M. N., w ktérym oSwiadcza on iz taka umowa
zostal zawarta i jakie zobowigzania dla pozwanego z niej wynikajg. Abstrahujac od formy tego ,,dokumentu” to wynika
jedynie z niego, iz (...) twierdzi ze zawarl z pozwanym umowe na okreélonych warunkach. Zaden jednak dowod np.
W postaci tej umowy, tego nie potwierdza.

W tej sytuacji jakiekolwiek rozwazania Sadu dotyczace ewentualnej wysokoéci i wymagalnoSci roszczenia, lub tez
ocena prawidlowosci zawiadomienia poprzednika prawnego powoda o wypowiedzeniu umowy nie majg sensu. Tym
bardziej, iz jak wynika z umowy przedstawionej przez pozwanego pojazd zostal sprzedany w dniu 10 lutego 2014 r.iw
tym dniu za po$rednictwem agencji ubezpieczeniowego zostala kopia umowy przekazana do poprzednika prawnego
powoda.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 6 k.c. a contrario, oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 108 k.p.c. obcigzajac kosztami procesu strone powodow3 i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl.
W sklad tej kwoty wchodzity koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.



