Sygn. akt I C 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. w G. sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
im. (...) z siedziba w G. przeciwko K. H. (1)

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanej K. H. (1) kwote 1.476
z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu pozwanej K. H. (1) przez adwokata H. K.;

III. nakazuje $ciggna¢ od powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 430,67 zl (czterysta trzydzieSci zlotych szeSédziesiat siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

K. H. (1), zamieszkala w K., przyjechala wraz z kolezanka do T. 11 czerwca 2010 r. Tego dnia przez nieustalone
osoby zostala zaprowadzona do banku, gdzie podpisala umowe kredytowa oraz do notariusza, u ktérego podpisata
akt notarialny umowy nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci lokalowej polozonej w G. przy ul. (...). Bezposrednio
przed przyjazdem do G. K. H. (1) opuScila szpital psychiatryczny. W czasie pobytu w G. zazywala leki, ktérymi czula
sie ,zamulona”. Nigdy nie widziala mieszkania, ktére miala naby¢, nie otrzymala tez zaciagnietego kredytu. Leczyta
sie psychiatrycznie takze pdzniej

Dowdd: zeznania K. H. (1), k. 25 akt odezwy
dokumentacja lekarska, k. 27-29

K. H. (1) od 2008 r. leczy sie z powodu schizofrenii paranoidalnej, kilkakrotnie przebywala w szpitalach
psychiatrycznych, w dnu 11 czerwca 2010 r., w czasie zawierania umowy nabycia lokalu byla osoba niepoczytalna.

Dowdd: opinia bieglego psychiatry, k. 223-226
Ocena dowodoéw

Zeznania pozwanej wraz z treécig opinii bieglego lekarza psychiatry, ktora nalezy uznac za jasna, pelna i wewnetrznie
niesprzeczna, w sposob nie budzacy watpliwosci dowodza, ze w dacie czynno$ci prawnej majgcej za przedmiot nabycie
spornego lokalu pozwana K. H. byla calkowicie niepoczytalna z powodu choroby psychicznej. Sad uznal za zbedne
uzupelnianie opinii psychiatry na zarzuty pelnomocnika powoda, gdyz w istocie stanowig one tylko chybiona polemike
z opinia. Brak wiec rzeczywistej potrzeby uzupeliania opinii, ktéra jest stanowcza i logiczna. Nie sposéb uznaé
osoby chorej psychicznie w dacie spornej czynno$ci prawnej za poczytalng tylko dlatego, ze nie jest uposledzona



intelektualnie. S to zupelnie dwie odrebne kwestie: mozna by¢ chorym psychicznie (i z tego powodu niepoczytalnym)
z wysoko rozwinietym ilorazem inteligencji. Mozna tez by¢ upos$ledzonym umystowo, lecz zdrowym psychicznie.
Reasumujge, pelnomocnik powodki w swoim piSmie ewidentnie miesza kwestie, ktére nawet dla laika sa od siebie
niezalezne. Co wazne, nawet art. 82 k.c. nie wymaga, aby niepoczytalno$§¢ mozna bylo stwierdzi¢ tylko w razie
kumulacji choroby psychicznej z niedorozwojem umyslowym. Zarzuty do opinii sa wiec takze z czysto prawnego
punktu widzenia bledne.

Pozostale dowody w niniejszej sprawie (w tym dotyczace wysoko$ci zadluzenia) pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Kwalifikacgja prawna

Przeslanka prawna oddalenia powo6dztwa przeciwko K. H. byl art. 82 k.c., ktory stanowi, ze ,niewazne jest
oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylgczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w
szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umysltowego albo innego, chociazby nawet
przemijajagcego, zaburzenia czynnosci psychicznych.”

Ustalenie w niniejszym procesie faktu niepoczytalno$ci pozwanej w momencie zawierania umowy nabycia
przedmiotowej nieruchomos$ci lokalowej oznacza, ze ta czynno$¢ prawna byla ab initio bezwzglednie niewazna, nie
zostala nigdy w zaden sposéb konwalidowana i nie mozna wywodzié z niej zadnych skutkéw, ktore jakakolwiek ustawa
wigze z przystugiwaniem prawa do lokalu. Bez znaczenia w tym konteksScie pozostaje fakt figurowania pozwanej w
dziale II. ksiegi wieczystej (...). Domniemanie zgodno$ci z prawda wpisow w ksiedze wieczystej zostalo przez pozwang
w niniejszym procesie obalone. Niespornym tez jest, Ze pozwana nigdy w przedmiotowym mieszkaniu nie byla, nie
zamieszkiwala i prawdopodobnie nie umiataby nawet do niego trafic.

Pozwana, jako osoba chora psychicznie, zostala ewidentnie wykorzystana przez nieustalone osoby, ktére dokonaly
przy jej udziale przestepstw. Gdyby nie te osoby, w ogole nie trafilaby 11 czerwca 2010 r. do T.. Nawet opis
zdarzen przedstawiony przez pozwana w jej zeznaniach wskazuje na charakterystyczng dla schizofrenii paranoidalnej
dziwaczno$¢ motywacji, calkowita nieadekwatno$é zachowania do okoliczno$ci sprawy (nikt dorosly nie przyjezdza na
jeden dzien do innego miasta tylko po to, aby co$ podpisa¢ w kilku biurach, chyba ze jest Swiadomym czynu oszustem).

Majac powyzsze na uwadze przeslankowo ustalono, ze pozwanej nigdy nie przystugiwalo prawo do lokalu
mieszkalnego, z ktérym zwiazane sa zalegloSci pieniezne wobec powodowej Spoldzielni z tytulu korzystania zen.

Powodztwo podlegalo wiec w caloSci oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej K. H. — na mocy art. 82
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — a contrario (punkt I. sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkecie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzono od powodki koszty
pomocy prawnej Swiadczonej pozwanej z urzedu przez adw. H. K., wraz z podatkiem VAT (§ 6 pkt 4 w zw. z § 19
pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie [...]).



