Sygn. akt: I C 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 29 maja 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018r

sprawy z powbdztwa E. T. 1 A. T.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibqg w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy to jest wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca 2012r wydany
w sprawie o sygn. akt I C 95/12, opatrzony sadowa klauzula wykonalnoéci, w stosunku do E. T. i A. T. - w czeéci to jest co
do kwoty przekraczajacej kwote 1541,88 zt. tytulem naleznosci gtownej wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 5.08.2015r do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powodow kosztami procesu ponad juz uiszczone;
4. koszty opinii biegltego ponad kwote 500 zl. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 394/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. T.iE. T. wnie§li pozew przeciwko Spo6ldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku
z dnia 28 marca 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Ze na mocy wyzej wskazanego wyroku Sad Rejonowy w Brzesku zasadzit
od nich solidarnie na rzecz Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 33.502,19 zl wraz
odsetkami umownymi maksymalnymi od kwoty 34.602,19 zt od dnia 24 grudnia 2011r. do dnia 8 lutego 2012r. oraz
od kwoty 33.502,19 zl od dnia 9 lutego 2012r. do dnia 28 marca 2012r. z tytulu umowy pozyczki nr (...). Jak wskazuja
powodowie odsetki na dzien ogloszenia wyroku wynosily w sumie 2.126,01 zl. Jednocze$nie Sad rozlozyl zasadzona
nalezno$¢ na 36 roéwnych rat po 930,62 zl kazda, platnych poczawszy od kolejnego miesigca po miesigcu, w ktorym
uprawomocnil sie wyrok. W okresie od 24 kwietnia 2012r. do dnia 27 kwietnia 2015r. powodowie wplacili na rzecz
strony pozwanej lgcznie kwote 32.080 zl. W dniu 5 sierpnia 2015r. powodowie zaplacili stronie pozwanej kwote 2.136
zl na pokrycie odsetek objetych wyzej powolanym wyrokiem. Za rozliczenia kredytu sporzadzonego przez pozwang na
dzien 17 sierpnia 2015r. wynika, zZe istnieje zaleglo§¢ w kwocie 1.708,39 z}. Zdaniem powodow powyzsze rozliczenie
nie obejmuje wszystkich transakcji dotyczacych przedmiotowego wyroku, w szczego6lnosci nie uwzglednia przelewu
z rachunku IKS+ na poczet kredytu nr 1 na kwote 205,40 zl, przelewu z rachunku IKS + na poczet kredytu nr 1 na
kwote 585,55 zl, a takze nadplaty z umowy o linie pozyczkowa nr (...) na poczet kredytu nr 1 w kwocie 389,53 zl.
W sumie z rachunku IKS+ dokonano przelewoéw na poczet kredytu nr 1 na kwote 1.104,40 zl, z czego tylko czesé



zostala uwzgledniona przez pozwang. Biorac pod uwage, ze do splaty byla nalezno$¢ gléwna w kwocie 33.502,19 zt to
— zdaniem powodow - zostala ona w caloéci splacona przez powodow, podobnie jak odsetki umowne, ktore w calosci
zostaly zaplacone w dniu 5 sierpnia 2015r. Jak podnosza powodowie, wobec splaty calej nalezno$ci objetej tytulem
wykonawczym tytul ten powinien zostaé¢ pozbawiony wykonalno$ci w calo$ci.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo w czeSci tj. ponad kwote 1.851,68 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, za§ w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powodztwa.
Zdaniem pozwanej powddztwo jest zasadne jedynie w czeéci. Jak wskazuje pozwana zadluzenie wynikajace z wyzej
wskazanego tytulu wykonawczego nie zostalo w calo$ci wykonane. Z zestawienia wplat dokonanych przez powodéw
na splate dlugu zasadzonego tytulem wykonawczym, a wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), wynika, iz powodowie
wplacili lacznie kwote 35.293 zl. Odnoszac sie do zarzutow powodow dotyczacych nieuwzglednienia czeéci wplat,
pozwana wskazala, iz wplata z dnia 28 marca 2012r. w kwocie 205,40 zl zostala dokonana na konto nr (...) tytulem
»Splatakarty”, natomiast wplata z dnia 28 czerwca 2012r. w kwocie 585,55 zl zostala wplacona na konto nr (...) tytutem
~splata”. Poczatkowo obie wplaty zostaly zaksiegowane na zadluzenie wynikajace z pozyczki nr 1, jednak dnia 12 maja
2015rT., po zarzutach powodéw w sprawie o zaplate roszczenia wynikajacego z umowy o linie pozyczkows, wplaty te
zostaly przeksiegowane na zadluzenie wynikajace z pozyczki nr 2. Obie wplaty zostaly uwzglednione przy rozliczeniu
pozyczki nr 2 w zwigzku z tym na pozyczce nr 2 powstala nadplata w wysokos$ci 389,53 zt, ktora zostata przeksiegowana
na pozyczke nr 1 w dniu 13 maja 2015r. Zdaniem pozwanej na dzien 1 lipca 2016r. zadluzenie powodéw wzgledem
pozwanej wynosi 1.971,68 zl i obejmuje kwote 1.674,59 z} z tytulu nalezno$ci gtéwnej, kwote 177,09 z tytulu odsetek
oraz kwote 120 zl tytulem kosztéw klauzuli. Pozwana podniosla, ze powodowie nie uiScili pelnej wysokosci raty 36
oraz nie zaplacili raty przypadajacej na pazdziernik 2013r. Nadto pozwana podniosla, iz zgodnie z art. 101 kpc nalezy
sie jej zwrot kosztow procesu, gdyz nie dala powodu do wytoczenia powbdztwa, wielokrotnie szczegbélowo wyjasniata
powodom niezasadnoé¢ zarzutéw dotyczacych nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczen dokonanych przez wierzyciela i
przy pierwszej czynnosci procesowej uznala zadanie pozwu we wskazanym zakresie.

(odpowiedz na pozew k. 56-59)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 868975/11 Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazal E. T. i A. T., aby zaplacili na
rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 35.107,04 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 28 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.846,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2011r. k. 6 akt Sadu Rejonowego
w Brzesku o sygnaturze I C 95/12)

E. T. i A. T. wnie§li sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
powodowie podniesli, ze pozew jest przedwczesny, gdyz w dniu 19 sierpnia 2011r. wystapili do pozyczkodawcy
z wnioskiem o zawarcie ugody, na co pozyczkodawca wyrazil zgode. Jednocze$nie, powodowie wskazali, ze we
wecze$niejszym okresie zwracali sie do pozyczkodawcy z wnioskami restrukturyzacyjnymi.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 11-17 akt Sadu
Rejonowego w Brzesku o sygnaturze I C 95/12)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12 Sad Rejonowy w Brzesku zasadzil
od A. T.i E. T. solidarnie na rzecz Spo6ldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 33.502,19
z} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego:



a. od kwoty 34.602,19 zt od dnia 24 grudnia 2011r. do dnia 8 lutego 2012r.,
b. od kwoty 33.502,19 zl od dnia 9 lutego 2012r. do dnia 28 marca 2012r.

platna w 36 rownych ratach po 930,62 zl kazda, platna do 26-tego dnia kazdego kolejnego nastepujacego po sobie
miesiaca z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego na wypadek zwloki w platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, przy czym pierwsza rata platna byla w kolejnym miesigcu
po miesigcu, w ktérym uprawomocnit sie wyrok (pkt I.), umorzyl postepowanie ponad kwote 34.602,19 zt (pkt II.),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II1.) a koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znio6st (pkt
v.).

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 5 maja 2012r.

Zasadzona kwota wynikala z zawartej przez powoda A. T. i pozwanego umowy pozyczki konsolidacyjnej nr (...) z dnia
13 kwietnia 2010r. na kwote 40.000 zl. Pozwana E. T. byla poreczycielem pozyczki.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 28 marca 2012r. k. 136 akt Sadu Rejonowego w Brzesku o
sygnaturze I C 95/12 wraz z uzasadnieniem k. 140-141 tamze, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 146 tamze)

Z tytuhu splaty zobowigzania wynikajacego z wyzej opisanego tytulu wykonawczego powodowie dokonali na rzecz
pozwanego nastepujacych wplat:

- w dniu 30 marca 2012r. na kwote 18,36 zl;

- w dniu 24 kwietnia 2012r. na kwote 950 zk;

- w dniu 25 maja 2012r. na kwote 920 zl;

- w dniu 27 lipca 2012r. na kwote 500 zl;

- w dniu 3 sierpnia 2012r. na kwote 13,82 zl;

- w dniu 24 sierpnia 2012r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 wrze$nia 2012r. na kwote 28,37 zl;

- w dniu 11 pazdziernika 2012r. na kwote 1.025,82 zl;
- w dniu 26 pazdziernika 2012r. na kwote 950 zl;
- w dniu 27 listopada 2012r. na kwote 950,13 zl;
- w dniu 21 grudnia 2012r. na kwote 14,70 zl;

- w dniu 27 grudnia 2012r. na kwote 990,96 zl;

- w dniu 25 stycznia 2013r. na kwote 995,60 zl;

- w dniu 26 lutego 2013r. na kwote 950 zl;

- w dniu 13 marca 2013r. na kwote 22,49 zl;

- w dniu 11 kwietnia 2013r. na kwote 53,02 zl;

- w dniu 11 kwietnia 2013r. na kwote 450 zl;



- w dniu 26 kwietnia 2013r. na kwote 950 zk;

- w dniu 27 maja 2013r. na kwote 950 zk;

- w dniu 27 czerwca 2013r. na kwote 950 zk;

- w dniu 26 lipca 2013r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 sierpnia 2013r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 wrzeénia 2013r. na kwote 1.000 zl;
- w dniu 20 listopada 2013r. na kwote 600 zk;
- w dniu 19 grudnia 2013r. na kwote 950 z};

- w dniu 27 stycznia 2014r. na kwote 930 zl;

- w dniu 28 lutego 2014r. na kwote 450 zl;

- w dniu 13 marca 2014r. na kwote 500 zl;

- w dniu 26 marca 2014r. na kwote 950 zl;

- w dniu 29 kwietnia 2014r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 maja 2014r. na kwote 930 zk;

- w dniu 30 czerwca 2014r. na kwote 950 zl;

- w dniu 29 lipca 2014r. na kwote 950 zk;

- w dniu 4 wrzeénia 2014r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 wrzeénia 2014r. na kwote 930 zl;

- w dniu 28 pazdziernika 2014r. na kwote 500 zl;
- w dniu 27 listopada 2014r. na kwote 500 zl;
- w dniu 23 grudnia 2014r. na kwote 500 zl;

- w dniu 28 stycznia 2015r. na kwote 950 zl;

- w dniu 26 lutego 2015r. na kwote 1.000 zl;

- w dniu 17 marca 2015r. na kwote 1.000 zl;

- w dniu 7 kwietnia 2015r. na kwote 874,20 zl;
- w dniu 27 kwietnia 2015r. na kwote 870 zl;

- w dniu 13 maja 2015r. na kwote 389,53 zl;

- w dniu 5 sierpnia 2013r. na kwote 2.136 zl.



(dowdd: wyciag z rachunku IKS k. 7-11, raport splaty k. 12-18, potwierdzenia wplaty k. 19-29, 60, raport splaty k.
61-68, 140-142, wyciag z rachunku k. 144-153)

W dniu 12 sierpnia 2014r. Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosta pozew
przeciwko A. T. o zaplate kwoty 1.396,94 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu umowy o linie pozyczkowa nr (...) z dnia 13
kwietnia 2010r., na co skladaly sie kwota 1.350,76 zl z tytulu kapitalu pozyczki oraz kwota 46,18 zl z tytulu odsetek
karnych oraz odsetek zwyklych.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pozew k. 2-6 akt Sagdu Rejonowego w Brzesku o sygnaturze I C 763/14)

W dniu 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1040/14 Sad Rejonowy w Brzesku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym i nakazal A. T., aby zaplacil na rzecz Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwote 1.396,94 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 205
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 28 sierpnia 2014r. k. 20 akt Sadu Rejonowego w
Brzesku o sygnaturze I C 763/14)

A. T. wni6st sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zarzucajac (...) zatajenie pelnej sumy wplat dokonanych na
poczet linii kredytowej (wskazujac, ze dokonal wplat na kwote 2.300 zl, a nie 2.049 z}), blokowanie mozliwoSci splaty
zadluzenia poprzez nalozenie blokady na konto linii kredytowej oraz niejasne zasady naliczania odsetek w okresie od
13 kwietnia 2013r. do 12 sierpnia 2014r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 24-30 akt Sadu
Rejonowego w Brzesku o sygnaturze I C 763/14, sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalgcznikami k. 35-42)

W odpowiedzi na sprzeciw Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. cofnela pozew
ponad kwote 1.124,50 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 27 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty. Nadto, pismem z dnia 11 grudnia 2014r. (...) cofngl pozew ponad
kwote 645,33 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 18 listopada 2014r. do dnia zaplaty. W pi$mie tym (...) wskazal, ze kwota 205,40 z} zostala w dniu 9 marca
2012r. zaksiegowana na wyrok w sprawie I C 95/12, za$ w dniu 28 czerwca 2012r. na poczet tego zobowigzania zostata
zaksiegowana takze kwota 585,55 zt. W piSmie z dnia 20 stycznia 2015r. (...) wyjaénil, ze w dniu 9 marca 2012r.
dokonano wplaty na rachunek dluznika w wysokoSci 250 zl, ktéra zostala zaksiegowana na linie pozyczkowa nr 2 w
wysokosci 250 zl, a nastepnie z linii pozyczkowej na pozyczke nr 1 w wysokoSci 205,40 z}, natomiast w dniu 28 czerwca
2012r. dokonano wplaty na rachunek dluznika w wysokoSci 750 zl, ktéra zostala zaksiegowana na linie pozyczkowa
nr 2 w wysokos$ci 750 zl, a nastepnie z linii pozyczkowej na pozyczke nr 1 w wysokosci 585,55 zt.

(dowdd: odpowiedz na sprzeciw k. 50-53 akt Sadu Rejonowego w Brzesku o sygnaturze I C 763/14, pismo procesowe
z dnia 11 grudnia 2014r. k. 125-128 wraz z zalacznikami tamze, pismo procesowe z dnia 20 stycznia 2015r. k. 137-138
tamze)

Wyrokiem z dnia g lutego 2015r. wydanym w sprawie I C 763/14 Sad Rejonowy w Brzesku oddalil powodztwo i wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad uznal, ze m.in. kwoty 205,40 zl i 585,55 zt winny
zostac zaliczone na poczet umowy o linie pozyczkowa nr (...). Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 marca 2015r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 9 lutego 2015r. k. 147 akt Sadu Rejonowego w Brzesku o
sygnaturze I C 763/14 wraz z uzasadnieniem k. 151-153)



Z tytuhu splaty wierzytelnoSci zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca 2012r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12 powodowie dokonali wplat w lacznej wysokosci 34.293 zl, przy czym kwota
31.960,31 zl zostala zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej, a kwota 2.332,69 zl na poczet odsetek. W zwigzku
z powyzszym do zaplaty pozostaje kwota 1.541,88 zl z tytulu naleznosci gléwnej, kwota 0,15 zl z tytulu odsetek
naliczonych do dnia 5 sierpnia 2015r., a takze odsetki od kwoty 1.541,88 zl od dnia 5 sierpnia 2015r.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci R. G. k. 234-237 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi k. 275-277, 321-322, 356-358)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoéci R. G..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci 1 wiarygodnosci wyzej wskazanych dokumentéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz dowody w postaci
orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy w Brzesku maja charakter dokumentéw urzedowych, ktore korzystaja
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnos$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Nadto, zaw
pelni wiarygodne nalezalo uznac takze wymienione powyzej dokumenty prywatne, w tym potwierdzenia wplaty, pisma
procesowe stron skladane w toku postepowan sadowych toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Brzesku, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budza réwniez zadnych watpliwosci
Sadu co do ich autentycznoéci, gdyz nie nosza zadnych sladow podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich
tresé.

Ostatecznie, brak byto rowniez podstaw do kwestionowania dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu ksiegowosci
R. G.. Biegly co prawda w toku niniejszego postepowania przedstawil kilka wersji opinii, jednak zdaniem Sadu
za podstawe rozstrzygniecia nalezalo przyjac¢ opinie z dnia 19 kwietnia 2018r. (wariant drugi). W ocenie Sadu,
przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposéb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardéw, na podstawie szczegdlowej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz przy
uwzglednieniu zarzutéw stron do wezeéniejszych wersji opinii. Ostateczne wnioski bieglego dotyczace wysokosci
niesplaconego zobowiazania powod6éw wynikajacego z tytulu wykonawczego sg spdjne, zostaly logicznie uzasadnione,
a przedstawione wyliczenie nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy
powszechnej. W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii przedstawionej przez
bieglego R. G..

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12. Powddztwo
powodowie oparli na twierdzeniu, ze po wydaniu tytulu wykonawczego, poza postepowaniem egzekucyjnym,
splacili calg nalezno$é¢ stwierdzona tym tytulem wraz z naleznymi odsetkami. Jak podnosi sie w orzecznictwie w
sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelienia
Swiadczenia przez dtuznika, nie gadnie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje mozliwoé¢ jego wykonania
(wszczecia postepowania egzekucyjnego). W takiej sytuacji zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
jest dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi art. 840 § 1 pkt 2 kpc (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2005r.,
V CK 296/05, L.). W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpce, zgodnie
z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie



tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne. Nie ulega watpliwo$ci, ze do zdarzen powodujacych
wygasniecie zobowigzania zalicza sie m.in. wykonanie zobowigzania wynikajacego z tytulu wykonawczego.

Podstawowa kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawalo rozliczenie nalezno$ci zasadzonych na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12. Zdaniem powodow,
pozwany bezzasadnie domaga sie od nich dalszej splaty zobowiazania, nie uwzgledniajac dokonanych przez nich
wplat z marca 2012r. w kwocie 205,40 zl, w czerwcu 2012r. w kwocie 585,55 zl, a takze nadplaty z umowy o
linie pozyczkowa nr (...) w wysoko$ci 389,53 zt. Powodowie wywodzili, iz w okresie od 24 kwietnia 2012r. do 27
kwietnia 2015r. dokonali na rzecz pozwanego wplat w lacznej kwocie 32.080 zl, w dniu 5 sierpnia 2015r. uiscili
dodatkowo kwote 2.136 zl, a nadto w okresie od 13 kwietnia 2010r. do 17 pazdziernika 2014r. z rachunku IKS na
poczet splaty przedmiotowej pozyczki przelano lacznie kwote 1.104,40 zi. W toku postepowania strona powodowa
podniosta réwniez, ze pozwana nie uwzglednila wplaty z dnia 17 sierpnia 2015r. w wysokos$ci 1.000 zl. Powyzsze wplaty
— w ocenie powodéw — doprowadzily do wygasniecia wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego. Odnoszac
sie do twierdzen zawartych w pozwie, pozwana Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg
w G. podniosla, iz zadluzenie powodéw na dzien 1 lipca 2016r. wynosi 1.971,68 zl. Jednocze$nie, pozwana wskazala,
iz wplaty z 2012r. w kwotach 205,40 zl i 585,55 zl zostaly przez nig poczatkowo zaksiegowane na poczet zadluzenia
wynikajacego z pozyczki nr 1, jednak w dniu 12 maja 2015r., po zarzutach powodéw w sprawie o zaplate roszczenia
wynikajacego z umowy o linie pozyczkowa, wplaty te zostaly przeksiegowane na zadluzenie wynikajace z pozyczki nr
(...). W zwigzku z powyzszym — jak utrzymywala pozwana — z tytulu pozyczki nr (...) powstala nadplata w wysokosci
389,53 zl, ktéra nastepnie zostala przeksiegowana na poczet splaty pozyczki nr (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw powodoéw dotyczacych nieuwzglednienia przez pozwanag
wplat z dnia 30 marca 2012r. na kwote 205,40 zl, z dnia 28 czerwca 2012r. na kwote 585,55 zt oraz z dnia 17
sierpnia 2015r. na kwote 1.000 zL. W ocenie Sadu twierdzenia powodow nie zastugiwaly na uwzglednienie. Jak
bowiem wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 9 lutego 2015r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I C 763/14 dwie pierwsze wplaty z marca 2012r. i czerwca 2012r. powinny zostaé zaliczone na poczet
zadluzenia wynikajacego z tytulu umowy o linie pozyczkowa nr (...). W taki tez sposob wplaty te zostaly ostatecznie
rozliczone przez pozwang. Powstala nadplata w rozliczeniu umowy o linie pozyczkowa w wysoko$ci 389,53 zl zostala
przeksiegowana na poczet zadluzenia wynikajacego z tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 95/12. Brak
roéwniez bylo podstaw do uwzglednienia wplaty dokonanej przez powodéw w dniu 17 sierpnia 2015r. Jak bowiem
slusznie zauwazyl biegly z zakresu ksiegowosci R. G. do akt sprawy nie zalgczono nawet dowodu wplaty powyzszej
nalezno$ci.

Szczegbdlowe ustalenia w zakresie wysokoéci splaty dokonanej przez powodéw Sad poczynit na podstawie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowos$ci. Jak zasygnalizowano powyzej biegly przedstawil rozliczenie
naleznoSci zasadzonych tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca 2012
roku w kilku wariantach. Ostatecznie za prawidlowe Sad przyjal rozliczenie zawarte w opinii uzupelniajgcej z dnia 19
kwietnia 2018 roku (wariant drugi). W wariancie tym biegly przyjal, iz kwota zasadzonych odsetek wymagalna jest
wraz z uplywem terminu platnoéci ostatniej 36 raty i dopiero wowczas powinna zostac rozliczona. Podkresli¢ nalezy,
iz taki wariant rozliczenia zobowiazania nie byl kwestionowany przez strone pozwanga (vide: pismo procesowe z 9
maja 2018 roku), a nadto jest korzystniejszy dla powodéw. Ponadto, przyjeta ostatecznie wersja opinii uwzglednia
aktualnie obowigzujace przepisy dotyczgce rozliczenia zobowigzan pienieznych. Zgodnie bowiem z trescig art. 451
§ 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dtug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $§wiadczenia
glowne. Jak wskazuje sie w judykaturze wprawdzie art. 451 § 1 zd. 2 ke znajduje sie wérodd przepiséw odnoszacych
sie wyraznie do sytuacji, w ktorej dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju,
i sam wyraznie nawigzuje do takiej sytuacji, znaczenie jego jednak nie polega na zawezeniu przewidzianego w nim
unormowania tylko do tej sytuacji. Nalezy przyja¢, ze przewidziane w art. 451 § 1 zd. 2 ke uregulowanie stosuje
sie rowniez wtedy, gdy spehliajacy Swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug zlozony z naleznosci gléwnej



i odsetek lub podzielony na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998r., III CKN 17/98, L.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004r., V CK 691/03, L.). Oznacza to, ze w razie istnienia tylko jednego
dlugu, to wierzyciel ma prawo zadecydowadé, czy wplate dluznika zalicza na nalezno$¢ glowna czy na nalezno$ci
uboczne. Dhuznik jest tym o$wiadczeniem zwigzany a zatem nawet jezeli dluznik, przy istnieniu jednego tylko dlugu
skladajacego sie z nalezno$ci gléwnej i nalezno$ci ubocznych, speliajac $wiadczenie stwierdzi, ze splaca nalezno$é
gléwna, wierzyciel nie jest tym zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznoSci uboczne, w tym odsetki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 211/03, L.). W $wietle przytoczonego stanowiska judykatury
nalezalo przyja¢, ze pozwana miala prawo wplate powoddw z dnia 5 sierpnia 2015r. w kwocie 2.136 z} tytulem RT
POZYCZKI (rata pozyczki) zaliczyé w pierwszej kolejnosci na poczet naleznoéci ubocznych, w szczegdlnoéci odsetek.
Przyjmujac powyzsze zalozenia biegly wskazal, ze kwota 34.293 zt z tytulu dokonanych dobrowolnie przez powodow
wplat powinna zosta¢ zaliczona na poczet nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 31.960,31 zl oraz odsetek w wysokoSci
2.332,69 z}. W zwiazku z powyzszym nadal do zaplaty pozostaje kwota 1.541,88 zl z tytulu naleznosci gtdéwnej, kwota
0,15 z} z tytulu odsetek naliczonych do dnia 5 sierpnia 2015r., a takze odsetki od kwoty 1.541,88 zt od dnia 5 sierpnia
2015T.

Wobec zlozonych przez bieglego wyjaénieni na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast pozostale zarzuty stron.
Przede wszystkim wbrew zarzutom powodow przy sporzadzeniu opinii biegly uwzglednil wszystkie dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, w tym réwniez przedstawione przez powodéw dowody wplat, ktore zostaly
zalaczone do pozwu. Jak wynika z wyja$nien bieglego zweryfikowal on przedmiotowe wplaty z zestawieniem wplat
przedstawionym przez pozwang, w wyniku czego ustalil, ze zestawienie wplat sporzadzone przez pozwanag uwzglednia
wszystkie dowody wplat przedlozone przez strone powodowa. Mato tego w zestawieniu sporzadzonym przez strone
pozwang uwzgledniono dodatkowo kwoty, na ktére powodowie nie przedstawili dowodéw wplaty, a ktore pochodzily
z przeksiegowania z linii pozyczkowej. Zatem biegly uwzglednil wplaty w szerszym wymiarze anizeli wynikaloby to z
przedlozonych przez powodéw dokumentow. Bezzasadne byly roéwniez zarzuty powoddw dotyczace nieuwzglednienia
wszystkich wplat pochodzacych z przeksiegowania z rachunku IKS. Biegly uwzglednil bowiem wplaty z dnia 30
marca 2012r. (18,36 z1), 3 sierpnia 2012r. (13,82 zl), 26 wrze$nia 2012r. (28,37 z1), 21 grudnia 2012r. (14,70 z}), 13
marca 2013r. (22,49 z1), 11 kwietnia 2013r. (53,02 z1) i 13 maja 2015r. (389,53 z1). Jak juz wskazano powyzej brak
bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wplat w kwocie 205,40 zt i 585,55 zl, kt6re zostaly zaliczone na poczet
dlugu z tytulu umowy o linie pozyczkowa nr (...). Nadto, na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut dotyczacy przyjecia
niewlasciwej daty przeksiegowania kwoty 389,53 zl. Strona powodowa nie wykazala bowiem, ze nadplata wystapila w
dacie przez nig wskazanej. Biegly wyjas$nil rowniez, iz daty wplat wskazane na dowodach KP dolaczonych do pozwow
pokrywaja sie z datami wskazanymi w zestawieniu wplat sporzadzonym przez pozwang, jedynie w przypadku braku
dowoddw KP (tj. co do kwot przeksiegowanych z linii pozyczkowej) biegly przyjal daty z zestawienia sporzadzonego
przez strone pozwang. Poczatkowo strona pozwana kwestionowala sposob wyliczenia odsetek, niemniej w opinii
uzupekiajgcej biegly wyjasnil, iz pozwana blednie wyliczyta odsetki od kwoty 33.502,19 zt juz od dnia 8 lutego 2012r.,
a nie od dnia 9 lutego 2012r., jak wskazano w tytule wykonawczym.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa zdolala wykazac, ze wykonala
zobowiazanie wynikajace z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28 marca
2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 95/12 w czeéci tj. w zakresie przewyzszajacym kwote 1.541,88 zi
tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
5 sierpnia 2015r do dnia zaplaty. W tej czeSci, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie na mocy art. 840 § 1 pkt 2
kpc. Natomiast, w pozostalym zakresie, na podstawie tego samego przepisu stosowanego a contrario Sad powodztwo
oddalit.

Na mocy art. 102 kpe Sad odstapil od obciazania powodéw kosztami procesu, ponad koszty juz uiszczone, zas
koszty opinii bieglego ponad kwote 500 zl Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shlusznos$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie
~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena,



czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, Ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobcigzaniem strony przegrywajacej spér kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje
roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie
uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegélnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia
pokrycie przez strone kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono
byt ocenione w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy uzasadnione okoliczno$ci do skorzystania z
dobrodziejstwa okre§lonego w art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powodéw zaréwno kosztami procesu
naleznymi przeciwnikowi, ale takze od obcigzania go kosztami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa.
Za takim rozstrzygnieciem przemawial w szczegélnodci charakter sprawy. Zwazyé bowiem nalezy, iz dopiero
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolnos$ci opinia bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci, pozwolila na ustalenie, czy powodowie wykonali zobowiazanie wynikajace z tytulu wykonawczego.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przed wytoczeniem powodztwa powodowie prowadzili dlugotrwalg korespondencje z
pozwanym co do ostatecznego rozliczenia zobowigzania. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze takze sytuacje osobistg
powoddw, ktorzy — jak wynika z okolicznoéci sprawy — maja niepelnosprawnego syna, co uniemozliwia powodce
podjecie aktywnos$ci zawodowe;.



