Sygn. aktI1C 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedzibg w G.

przeciwko I. K.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C,

2. postanowienie z dnia 11 marca 2016 roku (k. 96 akt) — prawomocne z dniem 06 kwietnia 2016 roku — odnotowac

wrep. C,
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 24 maja 2016 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 roku pow6d Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wnibst o zasadzenie od pozwanej I. K.
kwoty 192 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwana I. K. dokonala przejazdu $rodkiem komunikacji
miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku z czym zobowigzana jest ui$ci¢ powodowi dochodzona

pozwem oplate dodatkowa w kwocie 183 zlotych oraz koszty pocztowego upomnienia.




Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
908/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana I. K. zlozyla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzut spelnienia
Swiadczenia oraz przyznajac, iz byla dtuznikiem powoda w zwiazku ze zdarzeniem opisanym w uzasadnieniu pozwu,
jednakze nalezno$¢ z tytulu oplaty dodatkowej za jazde bez biletu wraz ze stosownymi odsetkami, w lacznej kwocie
239,67 zlotych, uicita na rachunek bankowy powoda w dniu 29 kwietnia 2015 roku. Nadto, na posiedzeniu w dniu
26 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwanej nie zostalo doreczone wezwanie do zaptaty, wobec
czego mamy do czynienia z niedopuszczalnoS$cia drogi sadowej, zas pozew winien zostaé w takiej sytuacji odrzucony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 lutego 2013 roku I. K. podrézowala komunikacja miejska — trolejbusem linii numer 26 nalezacym do Zarzadu
(...) w G.. Na trasie przejazdu o godzinie 07:58 miala miejsce kontrola biletow, w czasie ktorej uprawniony kontroler
biletow stwierdzil, iz I. K. nie posiada waznego biletu na przejazd i wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu. Kontroler biletow sporzadzil rowniez raport opisowy numer (...).

L. K. pokwitowala osobiScie odbiér wezwania do zaplaty.
L. K. nie odwolywala sie od powyzszego wezwania.

W trakcie przejazdu trolejbusem linii numer 26 I. K. zobowigzana byla do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokoSci
3 zlotych.

Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach organizowanych przez Zaklad (...) w G. wynosi 180
zlotych.

niesporne, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow numer (...) — k. 5-5v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
powoda w toku postepowania w postaci raportu opisowego kontrolera biletdbw numer (...), ktoérego zaré6wno
autentyczno$c, jak i prawdziwo$c w zakresie twierdzen w nim zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania mu wiary, tym bardziej, Ze nie byt on kwestionowany w zakresie jego mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej I. K. kwoty 192
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu $rodkiem komunikacji miejskiej nalezagcym do powoda wraz z nalezno$cig
za przejazd (183 zlotych) oraz kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia (9 zlotych) — na podstawie art. 33a ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami).

W niniejszej sprawie wobec przyznania tej okolicznoS$ci przez pozwang I. K., bezspornym bylo, Ze pozwana w dniu 16
lutego 2013 roku odbyla przejazd trolejbusem linii numer 26 bez waznego biletu.

Wobec podniesionego przez pozwang I. K. zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowej z powodu niedoreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty, wskazaé nalezy, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z treécia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami) — umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed



rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie za§ do treSci art. 33a ust. 3 tej ustawy — w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty, za$§ dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu
zobowiazanego do zaplaty, ktére uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaptacil dochodzonych naleznosci w
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt V ACa 1009/12 sformulowanie dyspozycji art. 75 ustawy Prawo przewozowe nie daje podstaw do wysnucia
wniosku o przej$ciowej nawet niedopuszczalnosSci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa
do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do
wlaéciwosci sadu szczegbdlnego lub innego organu, jak to wynika z treéci art. 2 § 11 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony
przepis prawa przewozowego oznacza¢ moze przejSciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie
niewykorzystania przewidzianego tam trybu reklamacji lub wezwania do zaplaty, do oddalenia powo6dztwa jako
przedwczes$nie wniesionego.

A zatem Sad nie mial watpliwosci, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sagdowej, nadto
zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal rowniez podstaw do uznania, ze zachodzi w sprawie brak legitymacji
biernej I. K.. Jak wynika bowiem z treéci art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe — w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana I. K. nie uiScila tych naleznosci w chwili kontroli, wobec
czego wystawiono wezwanie do zaplaty, ktérego odbiér pozwana pokwitowata wlasnorecznym podpisem (k. 5 akt).
Wyslanie za$ kolejnego wezwania do zaplaty przez powoda na adres pozwanej, ktory jak Sad ustalil na podstawie
zeznan Swiadkow i twierdzen pozwanej, nie byl aktualnym adresem jej zamieszkania i nie odebranie tego wezwania,
pozostaje bez wplywu na uznanie, ze powod uczynit zado§é obowigzkowi wynikajacymi z treéci art. 33a w zw. z art.
75 ustawy Prawo przewozowe tzn. wystawil wezwanie do zaplaty w dniu kontroli tj. w dniu 16 lutego 2013 roku i ze
wezwanie to pozwana I. K. otrzymala.

Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu pozwanej — spelnienia §wiadczenia, Sad uznal ten zarzut za zasadny, pozwana
przedlozyta bowiem dowo6d wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 239,67 zlotych w dniu 29 kwietnia 2016 roku
tytulem oplaty za przejazd bez biletu. Kwota ta w ocenie Sadu zaspokoila roszczenie powoda w calosci, tj. zadanie
glowne w kwocie 192 zlotych oraz odsetki za opdznienie liczone za okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
czyli do dnia 29 kwietnia 2015 roku.

Skoro zatem pozwana I. K. spelila §wiadczenia w toku postepowania zaspokajajac nalezno$¢ powoda wraz z
odsetkami, doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnoSci, odpadla wiec podstawa do uwzglednienia
powddztwa, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w oparciu o tre§é art. 16 w zw. z art. 33a ust. 3 w zw. z art. 75
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami)
a contrario.

W niniejszej sprawie (poprzednia sygnatura akt I 1 Nc 908/14) postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku
Sad Rejonowy w Gdyni odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jako
wniesiony po terminie, niemniej jednak w wyniku wniesionego przez pozwang zazalenia Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Cz 937/15 uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W zwigzku z tym, iz to postepowanie zazaleniowe
wygrala pozwana 1. K., Sad uznal, iz nalezy jej sie w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 460) od powoda zwrot kosztoéw tego postepowania w kwocie 90 zlotych (30
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od zazalenia, 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego). W
zwigzku za$ z tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51,
OSN z 1952 roku, nr 2, poz. 49) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966
roku, nr 3, poz. 47) zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rbwnoznaczne z
przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguly
odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c., w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo pozwana za
strone, ktéra postepowanie przegrala i zobowigzana jest do zwrbcenia powodowi tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwoty 90 zlotych (30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego).

Uwzgledniajac za$ powyzsze, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., Sad uznal za zasadne orzeczenie o
wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu miedzy stronami.

SSR Justyna Supinska

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSR Justyna Supinska

G., dnia 13 czerwca 2016 roku



