Sygn. akt: 1 C 224/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powoOdztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w catoSci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wnibst o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 9.915,59 zl wraz z naleznymi odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 9.271,89 zl od dnia wniesienia pozwu oraz odsetek
ustawowych od kwoty 643,70 zl rowniez od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz powyzsze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy V. G. — karta kredytowa
zawartej w dniu 23 czerwca 2006 1. przez (...) Bank S.A. i pozwana A. P. wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia
19 grudnia 2014 r. zostala przeniesiona przez (...) Bank SA. na rzecz powoda i tym samym stal sie on aktualnym
wierzycielem.

/pozew — karty 4-6/

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem, nie wykazania istnienia roszczenia dochodzonego pozwem oraz nie wykazania uprawnienia do wystepowania
z roszczeniem poprzez nie wykazania dokonaniu przelewu wierzytelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie spornym bylo istnienie miedzy powodem twierdzacym, iz jest nastepca prawnym (...) Bank SA
a pozwang A. M. stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy o karte kredytowa oraz istnienia zobowigzania
w kwocie 9.915,59 zl wynikajacych z tej umowy.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W niniejszej
sprawie powdd dochodzac zaptaty w/w kwoty powinien wykaza¢ zasadno$¢ obciazenia pozwanego notg obciazeniowa,
charakter umowy jaka laczyla strony i zasadno$¢ domagania sie na podstawie tej umowy zaplaty takiej wlasnie kwoty
od pozwanego. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktorego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu,
powinien ponosié wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i niekonsekwencjg. Majac
na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow
i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktdéw skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepiséw prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowoddéw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do treci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd, natomiast pozwana jest zobligowana dowie$¢ fakty uzasadniajace jej zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda.

Powod na potwierdzenie swoich roszczen przedlozyt dokumenty zwigzane ze swoja reprezentacja, szereg wydrukow
dokumentéw prywatnych : datowanego na dzien 19 grudnia 2014 r. zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci z
umowy (...) na kwote 9.271,89 zl, wezwania do zaplaty z dnia 6 lipca 2015 r. kwoty 9.757,08 zt obydwa zaaferowane
do pozwanej i kierowane na nieznane adresy, wyliczenie odsetek od dnia 1 grudnia 2014 r. do 29 wrze$nia 2015 r.
Zalaczyt rbwniez umowe przelewu wierzytelnosci dnia 19 grudnia 2014 r. oraz dokumentu zwigzane z reprezentacja
stron. Zalgczyl réwniez wydruk opisany jako ,automatycznie generowany wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci”, w ktérym wskazano jedynie imie i nazwisko pozwanej, jej nr PESEL, zapis umowa
z dnia 23 czerwca 2006 VISA G. — karta kredytowa i kwota niezaplacona 9.271,89 z} tytulem kapitalu. Strona
powodowa poza dokumentami prywatnymi sporzadzonymi przez Bank lub przez powoda nie przedtozyta dokumentéw
z ktorych wynikalaby tre$¢ umowy laczacej strony, data wypowiedzenia umowy, data wymagalnoSci roszczenia, sposéb
naliczania odsetek i wszystkie te elementy roszczenia ktore wskazuja na jego zasadnos¢.

Pozwana zaprzeczyla zasadnoSci roszczenia wiec to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania jego istnienia,
wysoko$ci i wymagalno$ci. Sam fakt zadania naleznos$ci nie uzasadnia jej istnienia. Powod zalaczajac umowe nabycia
wierzytelno$ci oraz wydruk identyfikujacy roszczenia wskazat jedynie date umowy z ktdrej to roszczenia we wskazanej
w zalaczniku wysokoéci mialaby pochodzié, jednak nie wykazal, by jego poprzednika prawnego i pozwang laczyl
stosunek umowny i jaka on miala tre$¢ oraz czy wysoko$¢ wierzytelnoSci przelanej jest zgodna z rzeczywisto$cia.



Przewidziany zasada ogdlna art. 6 k.c. rozklad ciezaru dowodu wywiera oczywisty wplyw na to, kto powinien
przedstawi¢ dowody z ktorych wynikala by wysoko$¢ i zasadnos$é roszczenia powoda wywodzacego skutki prawne z
umowy ktobrej treSci nawet nie przedstawil.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c., obciazajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w catosci.



