Sygn. akt: I 1 C 118/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko G. B.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 227,00 zlotych, w tym 180,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanego G. B. kwote 197,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd L. P. wniost pozew przeciwko G. B. domagajac sie od niego zaplaty kwoty 3227 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 25.5.1995r zmarta W. R. ,kt6rej spadkobiercami sa m. in strony . W zwigzku
z tym, Ze po zmarlej zostal spadek w sklad ktérego wchodzilo spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oraz §rodki
pieniezne w banku ,istniala potrzeba przeprowadzenia postepowania spadkowego , w tym dzialowego. Powod , przy
uzyciu wlasnych sil probowal wnies§é sprawe do Sadu i w tym celu m. in. pozwany udzielil mu pelnomocnictwa. Ze
wzgledu jednak na fakt, ze sprawa okazala sie skomplikowana, a cze$¢ rodziny skonfliktowana ze soba, , powdd,
w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwa zlecil prowadzenie sprawy sadowej profesjonalnemu pelnomocnikowi
radcy prawnemu W. L. (1). Wszystkie reprezentowane osoby, w tym pozwany, ustalili wtedy, ze wynagrodzenie radcy
prawnego zaplaca mu stosownie do wielko$ci udzialow w spadku. W dniu 9.1.2008r powdd zawarl wiec umowe
o prowadzenie sprawy sadowej z W. L. (1) za wynagrodzeniem 28.800 zl za I instancje. Pozwany nie uregulowal
przypadajacej n a niego czeéci wynagrodzenia pelnomocnika. Pow6d wskazal, ze pomniejszyl nalezne spadkobiercom
po sprzedazy spadkowego lokalu kwoty , za pisemna zgoda zainteresowanych. Pozwany nie uregulowal przypadajacej
na niego czeSci wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne o
réznice miedzy ceng sprzedazy a okreslona w postanowieniu sadu o dziale spadku nie chcgc uwzglednic zgloszenia
potracenia czeSci naleznoSci pelnomocnika stosownego do udzialu pozwanego w spadku tj. 2700 zt . Zdaniem powoda
wszczecie egzekucji skutkowalo blednym naliczeniem odsetek i kosztow i w efekcie powstaniem szkody po stronie
powoda w wysokosci 527 zl. Powod wskazal ,ze na dochodzong kwote skladaja sie: wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy w wysokoSci 2700 z} ,strata w kwocie- 527 z1 - lacznie - 3227 z}

(pozew k. 10-12).



Pismem z dnia 22.1.2013r powdd ograniczyl pozew do kwoty 1993, 94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2012r
do dnia zaplaty, wobec czego Sad postanowieniem z dnia 18.2.2013r umorzyt postepowanie w cze$ci.

( pismo procesowe, k.45,postanowienie, k.48)

Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze nie zawieral
zadnej umowy z radca prawnym W. L. (1), a powdd nie mial umocowania do zawierania takiej umowy w jego
imieniu, zaprzeczyl tez, aby doszlo do jakiegokolwiek porozumienia miedzy nim, a powodem co do ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika, albowiem nie byl zainteresowany ponoszeniem dodatkowych kosztéw; pozwany
zaznaczyl tez, ze w dniu 9.11.2008r cofnal pelnomocnictwo ; nigdy tez pelnomocnik nie dokonal na jego rzecz
zadnej czynnosci, a sprawa zostala zakonczona w dniu 12.3.2011r. Pozwany podnidst ,ze zadanie zwrotu kosztow
egzekucyjnych jest bezzasadne, poniewaz, zgodnie z postanowieniem sgdu winien zaplaci¢ wskazang tam kwote w
calo$ci. Cena sprzedazy lokalu nie ma dla niego znaczenia. Skoro zatem powod nie wywiazat sie z tego, egzekucja byla
zasadna

(odpowiedzZ na pozew k. 55-61).
W dniu 30.7.2013 r zmartl L. P. wobec tego Sad, postanowieniem z dnia 27.8.2013r zawiesit postepowanie
( akt zgonu, k. 115,postanowienie k. 119)

Wobec faktu wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po L. P. w dniu 17.9.2013r i nadeslania go na
zadanie tut. Sadu w dniu 13.1.2016r, Sad postanowieniem z dnia 28.1.2016r podjal postepowanie i wezwal do udziatu
w sprawie spadkobierce P. P. jako nastepce prawnego powoda L. P.

(postanowienie k.150, 153)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po zakonczeniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po W. R., L. P. dazyt do podzialu majatku spadkowego
( bezsporne)

W dniu 19.11.2007r pozwany udzielil L. P. pelnomocnictwa do reprezentowania go przed sagdami w sprawie o dzial
spadku po W. R. , zastrzegajac ustnie, aby ten prowadzil sprawe sam, nie angazowal profesjonalisty. Podobne
pelnomocnictwa ztozyli L. P. : M. K. (1), D. P.,,R. 0. (1), J. G. (1), I. K..

( dowod: pelnomocnictwo pozwanego k. 22, pelnomocnictwa k. 179-181,183-184 w aktach I C 79/15, zeznania
swiadkow: W. L. k. 99, R. O. k. 99-101, J. G. k. 101-102, D. P. k. 102-104, M. K., 200-202, zeznania stron k. 202-205
na no$niku)

W dniu 9.1.2008r L. P. zawarl umowe z radcg prawnym W. L. (1), na mocy ktorej zlecit mu zastepstwo procesowe
w sprawie o dzial spadku po W. R. za wynagrodzeniem w I instancji w kwocie 28800 zl. Udzielil réwniez
pelnomocnictwa temu radcy prawnemu, ale wylacznie w swoim imieniu. Poinformowal jednak, ze dziala takze na
podstawie pelnomocnictw innych uczestnikow postepowania , w tym m. in. pozwanego G. B., dlatego tez strony umowy
ustalily, ze kazdy z uczestnikow postepowania pokryje koszty postepowania proporcjonalnie do posiadanych udzialow
w spadku i w przypadku pozwanego byla to kwota 2700 zl, z czego G. B. wplacil w dniu 28.1.2008r na dobro kancelarii
(...) kwote 1350 zl jako zaliczke na poczet prowadzonej sprawy sadowej

(dowdd :umowa k. 24-25, pelnomocnictwo k. 23, dowdd wplaty k. 46, zeznania §wiadkoéw: W. L. k. 99, R. O. k. 99-101,
J. G. k. 101-102, D. P. k. 102-104, M. K., 200-202, zeznania stron k. 202-205 na noéniku, akta sprawy tut. Sadu IC

79/15)



L. P. reprezentowany przez radce prawnego W. L. (1) zlozyl w dniu 4.1.2008r wniosek do Sadu Rejonowego w
Gdansku-Pélnoc o dzial spadku po W. R. . Uczestnicy tego postepowania, ktérzy udzielili pelnomocnictwa L. P. zostali
wskazani jako reprezentowani przez L. P..

(dowod: wniosek k. 173 akt IC 79/15, pelnomocnictwo k.23)

W dniu 4.11.2008r, po pierwszej rozprawie w sprawie o dzial spadku, G. B. cofnal pelnomocnictwo L. P. udzielone do
prowadzenia tej sprawy. Podobnie postapili tez : D. P., M. K. (1), a pdzniej A. S.

( dowdd :0éwiadczenie pozwanego k. 64, o§wiadczenia k.65,66, zeznania §wiadkéw: W. L. k. 99, R. O. k. 99-101, J. G.
k. 101-102, D. P. k. 102-104, M. K., 200-202, zeznania stron k. 202-205 na noéniku, akta sprawy tut. Sadu IC 79/15

Pozwany G. B. nie kontaktowal sie z pelnomocnikiem ustanowionym przez L. P. w toku postepowania o dzial spadku,
nalegal, aby L. P. wycofal pelnomocnictwo udzielone W. L. (1)

( dowdd : zeznania Swiadkoéw: W. L. k. 99, R. O. k. 99-101, J. G. k. 101-102, D. P. k. 102-104, M. K., 200-202, Zzeznania
stron k. 202-205 na no$niku, akta sprawy tut. Sadu IC 79/15)

L. P. uiscit cale wynagrodzenie nalezne W. L. (1), a pozostali mocodawcy rozliczyli sie z nim, poza D. P. i pozwanym
G.B.

(bezsporne, a nadto zeznania §wiadkéw: W. L. k. 99, R. 0. k. 99-101, J. G. k. 101-102, D. P. k. 102-104, M. K., 200-202,
zeznania stron k. 202-205 na no$niku, akta sprawy tut. Sadu IC 79/15 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania, akt sprawy I C 79/15 zakonczonej przed Sadem Rejonowym w Gdyni, ktorych prawdziwosé nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania stron i zeznania §wiadkéw : W. L. R. O, J.
G.k,D.P. k., M.K..

Zeznania wszystkich $wiadkow jako konsekwentne, logiczne i spojne z zeznaniami stron i dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, nie budza watpliwoSci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary. Oceniajac zeznania $wiadkow Sad mial na uwadze, iz uplynat dtuzszy okres czasu od
zdarzen o ktorych zeznawali w tej sprawie i podszedl z ostroznoéciag do skladanych zeznan, jednakze zeznania ich
sg konsekwentne i logicznie ,potwierdzaja sie w dokumentach zalaczonych do akt, a zatem brak bylto jakichkolwiek
podstaw do odmowy dania im wiary.

Roéwniez zeznania stron sg w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz sa spdjne, logiczne
i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i aktach sprawy IC 79/15 , zatem brak podstaw do odmowy dania
im wiary. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany, ze wzgledu na wiek i uplyw czasu nie pamietal niektorych szczegdtow
lub je mylil, jednak co do istoty zeznawal szczerze, choé nie byt w stanie wyraZnie stwierdzi¢, do ktoérej sprawy
udzielil pelnomocnictwa- spadkowej czy o dzial, czy moze do obu. Konsekwentnie jednak twierdzil, ze byl przeciwny
zatrudnianiu pelnomocnika zawodowego, nie wspodlpracowal z nim , zaraz po pierwszej rozprawie wypowiedzial
mu pelnomocnictwo. Wyjasnit tez, ze dokonal wplaty 1350 zt wespét z L. P., jako zaliczki na poczet wynagrodzenia
pelnomocnika, albowiem zostal poinformowany przez L. P., ze jak nie wplaci, to nie bedzie sprawy w sadzie.
Poréwnujac date udzielenia pelnomocnictwa prze pozwanego z data wplywu do sadu wniosku o dzial spadku , wynika,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez pozwanego do sprawy o dziat spadku.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych
istotnych okolicznoéci. Sad pomingt dowéd z zeznan $wiadka A. S. ze wzgledu na jej stan zdrowia, zaréwno
stawiennictwo, jak i przestuchanie jej byloby nader utrudnione.



W niniejszej sprawie powdd , potem jego nastepca prawny, domagal sie zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
jakie ponio6st L. P. w zwigzku z zleceniem prowadzenia sprawy o dzial spadku profesjonali$cie, m in. w imieniu
pozwanego oraz kosztow zwigzanych z egzekucja i nieuwzglednieniem o§wiadczenia o potraceniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany udzielil L. P. pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie o dzial
spadku po W. R. w listopadzie 2007r. Bezsporne bylo tez to, ze takze M. K. (1), D. P., R. O. (1), J. G. (1) i L. K. takze
udzielili L. P. takiego pelnomocnictwa. Nalezy stwierdzié, zZe jest to niewystarczajace, aby przyjac, ze pozwany godzil
sie na zlecenie prowadzenia sprawy w jego imieniu profesjonalnemu pelnomocnikowi.

Zgodnie z art. 106 kc pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z treSci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa. Jak wynika z zeznah pozwanego , oraz D. P., nie godzili sie oni na zlecanie prowadzenia sprawy
innej osobie, co zaznaczyt pozwany ustnie L. P., udzielajac mu pelnomocnictwa. Cho¢ z treéci art. 91 pkt 3 kpc wynika,
ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu, to jednak nie stanowi to podstawy do dzialania wbrew ustaleniom i
uzgodnieniom stron. Biorac pod uwage sekwencje czynnosci podejmowanych potem przez pozwanego , mianowicie ,
cofniecia pelnomocnictwa L. P., po tym, jak sie dowiedzial na pierwszej rozprawie, ze taki pelnomocnik zostal
ustanowiony. Ponadto pozwany we wniosku o dzial spadku zostal okre§lony jako reprezentowany przez L. P., a nie
pelnomocnika zawodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze fakt ustanowienia przez L. P. pelnomocnika - radce prawnego-
nalezy traktowa¢ jako ustanowienie go tylko w swoim imieniu, a nie w imieniu pozostalych ,od ktoérych L. P. mial
pelnomocnictwo, w tym pozwanego. Wynika to z analizy treSci wniosku o dzial spadku i udzielonego pelnomocnictwa
ora zeznan $wiadkéw . Nalezy przyjaé, ze porozumienie wszystkich zainteresowanych dzialem spadku dotyczylo tylko
sposobu dokonania tego dzialu, tj. przed sadem, a nie notariuszem, ale nie dotyczyto juz dalszych dzialan przed sadem.
Juz na pierwszej rozprawie o dziat spadku okazalo sie ,ze nie ma zgodnos$ci miedzi uczestnikami co do tego jak dokonac
tego dzialu. Tak wiec nie mozna uznaé za wiarygodnej teorii, ze osoby, ktore w listopadzie i grudniu 2007r udzielily
pelnomocnictwa L. P., uzgodnily wspdlne stanowisko co do sposobu dzialu spadku. Nie pozwala na to postepowanie
wobec siebie tych os6b w toku sprawy o dzial spadku. Takie sprzecznoéci interesé6w nie mogly powodowac tego, ze ten
sam pelnomocnik reprezentuje osoby o odmiennej koncepcji dokonania dzialu np. pozwanego i L. P.. Pozwany nigdy
nie kontaktowal sie zW. L. (1), w odréznieniu od np. J. G. (1), R. O. (1) czy L. K., ktore kontaktowaly sie z nim i wyrazaly
zgode na to, aby je reprezentowal. Pozwany, jak tylko zorientowal sie, ze w sprawie dziala profesjonalista, cofnal
pelnomocnictwo L. P.. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, aby przyjac,
ze G. B. zostal poinformowany prze L. P. o jego dzialaniu i akceptowal je. Z tych wzgledéw powodztwo podlegato
oddaleniu. Udzielenie pelnomocnictwa do prowadzenia okreslonej sprawy nie oznacza bowiem uprawnienia do
zawarcia umowy o zastepstwo procesowe. W tym stanie sprawy, nie ulega watpliwoSci, ze o§wiadczenie o potraceniu
nawet kwoty 1993, 94 zt nie moglo odnie$¢ skutku, a tym samym brak jest podstaw do zwrotu kosztow egzekucji.
Pozwany podkreslal w swoich zeznaniach ,ze wplacit 1350 zl zaliczki, bo myslal, Ze od tego zalezy zlozenie wniosku o
dzial spadku, a nie , Ze jest to wynagrodzenie prawnika.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 106k.c.oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

Konsekwencja przegrania sprawy przez powoda jest obciazenie go kosztami tego postepowania zgodnie z treéci art. 98
kpc w wz. z art. 108 kpc . Na ustalong kwote kosztow postepowania skladaja sie kwota 100 zt oplaty od pozwu, kwota
17 z} oplaty od pelnomocnictwa, kwota 180 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda radcy prawnego zgodnie
z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Nalezalo wiec zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kwoty 197 z} ,
poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce "uz",



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy ,

3. akta z wplywem lub za 20 dni.



