Sygn. akt I C 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. w G. sprawy z powodztwa M. C. (1) przeciwko (...) spdlce
akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 5.561,62 z} (piec tysiecy
piecset sze$cdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od
dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 3.096 zl (trzy tysiace
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 284,96 z} (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 29 listopada 2013 r. w G. na skrzyzowaniu Al (...) z ul. (...) IV okolo godzin 16:00 na czerwonym $wietle
stalo kilka samochodéw: jako pierwszy przed pasami pojazd S. (...) nr rej. (...) (kierujacy K. P.), drugi: C. nr rej. (...)
(kierujacy M. C.), trzeci — T. nr rej. (...) (kierujacy V. W.). Po zmianie Swiatel samochody zaczely ruszaé, lecz nagle
na przejscie wszedl pieszy. Samochdd S. gwaltownie zahamowal, wjechal wen pojazd C., a nastepnie w tyt C. uderzyta
T.. Wlascicielem pojazdu C. byta M. C. (1).

Dowdd: notatka policyjna, k. 11
zeznania M. C.
zeznania V. W.

Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu T. nr rej. (...) w chwili zdarzenia byl (...) spotka akcyjna z
siedzibg w W..

Okoliczno$é bezsporna
Koszt naprawy uszkodzen przedniej czesci pojazdu C. wynosi 5.561,62 zl.
Okoliczno$é bezsporna

Niezaleznie od tego, czy C. najpierw uderzyt w pojazd poprzedzajacy, czy tez zostal ,dopchniety” od tylu p6zniej przez
T., uszkodzenia przedniej czeSci pojazdu C. bylyby identyczne.



Dowdd: opinia biegtego A. S., k. 97-107, 118
Ocena dowodoéw

Jezeli chodzi o kolejno$¢ uderzen pojazdéw to nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia, jakkolwiek zdaniem
Sadu najbardziej prawdopodobna jest wersja, ze najpierw C. uderzyl w poprzedzajacy pojazd S., a nastepnie zostal
»dopchniety” przed T.. Na powyzsze zdecydowanie wskazuje sekwencyjny (fancuchowy) charakter zdarzenia: z
pewnoscia wszystkie pojazdy byly w chwili rozpoczecia ruchu w podobnej odleglosci, mialy niewielka predkosc,
a reakcje kierowcow poszczeg6élnych pojazdéw byly podobne, a wiec nastepowaly po sobie w mniej wiecej takim
samym opoznieniem. Kazdy z kierowcow rozpoczal wiec hamowanie p6zniej, niz poprzedzajacy. Zeznania powodki
w omawianym wiec fragmencie zakresie sg zdaniem Sadu niewiarygodne i nielogiczne, jak tez sprzeczne z treScia
sporzadzonej na miejscu notatki policyjnej. W pozostalym zakresie sa wiarygodne. Zeznania §wiadka V. W. ogélnie
opisuja przebieg zdarzenia wiarygodnie, jakkolwiek brak w nich istotnych dla sprawy szczegolow.

Opinia bieglego A. S. jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Biegly na rozprawie zdaniem Sadu
wyjasnil wszelkie nasuwajace sie watpliwosci i zastrzezenia.

Sama wysoko$¢ kosztéw naprawy przedniej czesci C. byla niesporna pomiedzy stronami.
Kwalifikacja prawna

Zdaniem Sadu kierujgca pojazdem T. V. W. (2) ponosi wine za spowodowanie uszkodzen takze przedniej czeSci
pojazdu C. stanowigcego wlasnoé¢ powodki. Nie zachowata bowiem odpowiedniej ostroznos$ci i uderzyla w tyl tego
pojazdu, przy czym — jak stlusznie wskazal biegly A. S. — uszkodzenia przedniej czeSci pojazdu C. bylyby takie same
niezaleznie od tego, czy wcze$niej on zetknat sie juz z poprzedzajacym pojazdem.

Sama wysoko$¢ kosztow naprawy czesci przedniej pojazdu powodki nie byla sporna pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. wzw. z
art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...] wzw. z art. 481§ 1i § 2 k.c.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego
spor pozwanego sklada sie: oplata sgdowa od pozwu (279 zl), oplata za czynnoéci adwokackie w stawce minimalne;j
(2.400 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z), 400 zt tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego.

W punkcie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagna¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe, na ktore sklada sie niezaliczkowana czeéc
wynagrodzenia bieglego.



