Sygn. akt: I 1 C 2242/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa Gmina M. G. - Zarzad (...) z siedziba w G.
przeciwko I. G. (poprzednio B.)

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wnioslt o zasadzenie od pozwanej I. G. poprzednio B. kwoty 107 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 277 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwana dokonatla przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z
czym zobowigzana byla zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 100 z} oraz oplate za przew6z i powstale koszty dodatkowe
zwigzane z wystaniem wezwania.

(pozew — k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 7 stycznia 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Gdyni
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana I. G. poprzednio B. wywiodla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla wydany nakaz
zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz po 10 latach od zdarzenia
nie pamieta czy dokonywala przejazdu $rodkami transportu powoda i zaprzeczyla istnieniu zobowiazania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 16-17)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 26 pazdziernika 2004 r. zostal sporzadzony raport opisowy kontrolera biletow nr (...) w ktory wskazano, iz
I. B. w dniu 26 pazdziernika 2004 r. winna oplacié przewoznie oraz oplate dodatkowa za przejazd bez waznego biletu
pojezdzie linii nr 27 podczas jazdy z P. do C. (...).

Dowod: kserokopia raportu — k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie w/w kopii dokumentu prywatnego przedlozonego przez
powoda.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo to, czy pozwana w dniu 26 pazdziernika 2004 r. dokonala przejazdu bez
uiszczenia oplaty za przewdz i czy powinna na nig zostal nalozona oplata dodatkowa za przejazd bez biletu.

Podstawe roszczenia powoda stanowil fakt przejazdu przez pozwana Srodkami komunikacji miejskiej bez waznego
biletu. Fakt o ocenie powoda stwierdzal ,,opisowy raport kontrolera biletéw”. Pozwana zakwestionowata okolicznoSci
w jakich ten raport zostal sporzadzony wskazujac, iz nie uczestniczyla w takim zdarzeniu.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Nalezy wskazac, ze strona powodowa nie przedstawita zadnego innego dowodu na potwierdzenie przejazdu przez
pozwang bez waznego biletu. Przedmiotowy raport nie zostal podpisany przez osobe w stosunku do ktérej miata by¢
dokonywana kontrola. Nie zostaly réwniez przedstawione zadne dodatkowe dowody mogace potwierdzi¢ stanowisko
powoda, poza twierdzeniami stanowiacymi polemike z twierdzeniami pozwane;j.

Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw, czego powdd
nie uczynil. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i
przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki
procesowe.

W ocenie Sadu wobec tego, iz strona powodowa nie udowodnila by pozwana dokonala przejazdu §rodkami transportu
powoda bez waznej oplaty Sad na mocy art. 6 k.c. a contrario oddalil powddztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciazyl go powstalymi kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w caloSci.



