Sygn. akt. I C 1325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Fundacji (...) z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Fundacji (...) z siedziba w G. na rzecz powoda M. O. kwote 55.260,51 zl (piecdziesigt piec
tysiecy dwiescie sze$cdziesiat ztotych piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6
maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Fundacji (...) z siedziba w G. na rzecz powoda M. O. kwote 6381 zt (sze$¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ pozwanej Fundacji (...) z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 5527,30 zl (piec tysiecy pietset dwadzieécia siedem zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1325/15

UZASADNIENIE

M. O. wystapil w powbdztwem przeciwko Fundacji (...) z siedzibg w G., wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 55.260,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w pazdzierniku 2013 r. zostal on koordynatorem projektu pozwanej OdySea W.
W.. Gléwnym celem projektu byl remont jachtu. Wklad finansowy pozwanej mial wynosi¢ 100.000 z} platnych w
czterech ratach od konca lutego 2014 r. do maja 2015 r. Powdd mial uzyskaé wynagrodzenie w kwocie 1.400,00 zt
netto wraz z prowizja w wysokosci 20% w przypadku, gdyby projekt przyniost zysk powyzej 20.000 zt. Strony zawarly
umowe w formie ustnej. Powod uzyskat od pozwanej wynagrodzenia za okres pieciu miesiecy w kwocie 7.000 zk.
Powdd zada zaplaty kwoty 9.664,52 zl tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia za okres od kwietnia 2014 r. do
pazdziernika 2014 r. W trakcie trwania remontu po stronie pozwanej powstaly problemy finansowe, w zwiazku z
czym, powod zaangazowal wlasne §rodki materialne i finansowe w celu realizacji projektu. Powod zada zaplaty kwoty
27.917,00 zl tytulem zwrotu oplaty za rejs dokonanej na rzecz pozwanej fundacji, na ktora skladaja sie kwoty 5.150
z} , 2.767 zt oraz 20.000 zl. Wskazana suma byla przeznaczona na zaplate ceny za material niezbedny do remontu
jachtu Zjawa IV oraz zaplate wynagrodzenia naleznego szkutnikom. Nadto, pow6d w dniu 2 kwietnia 2014 r. zaplacil



kwote 4.907 z1 w celu zaspokojenia dlugu pozwanej stwierdzonego faktura VAT r. 52/14/0, stad zada zwrotu ww.
sumy pienieznej. W dalszej kolejnosci, powod zada zaplaty kwoty 10.200 zt tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych
przez powoda na zakup materialow do remontu jachtu Zjawa IV, na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty: 3.600 z} i
2500 zl - przeznaczone na zakup uszczelniacza silikonowego, 1.667,88 zl - wydatkowane na zakup debiny, 2.500 z} -
przeznaczone na zakup blachy nierdzewnej na zbiornik wody pitnej. Nadto, pozwana nie wydala pozwanemu dwéch
monitoréw o wartoSci 892 zl oraz komputera o warto$ci 1.779,99 zl, co w jego ocenie uzasadnia zadanie zwrotu ich
rownowartos$ci. Powdd skierowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty w dniu 23 kwietnia 2015 r. Pismem
z dnia 13 maja 2015 r. pozwana oSwiadczyla, Ze nie uznaje roszczen zgloszonych w wezwaniu.

(pozew, k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z zestawieniem kosztéw. W pierwszej kolejnoSci,
pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty w wysokosci 78.226,36 zl obejmujacej koszty poniesione przez pozwana
w zwiazku z konieczno$cia ponownego wykonania prac remontowych na s/y Zjawa IV, za ktorych prawidlowosé
odpowiedzialny byl M. O.. Pozwana przyznala, ze powdd byl koordynatorem projektu OdySea, jednak miedzy stronami
nie doszlo do zawarcia umowy w formie pisemnej okreslajacej szczegélowo prawa i obowiazki stron. Miedzy stronami
byla prowadzona korespondencja mailowa dotyczaca umowy, jednak nie doszlo ostatecznie do zlozenia o§wiadczen
woli w formie pisemnej, niemniej powod przyjal zasadnicze zalozenia projektu umowy. Pozwana podala, ze powod
byl odpowiedzialny za nalezyte zrealizowanie projektu OdySea W. W. i nie wywigzal sie ze swoich obowiazkow w
sposéb nalezyty, stad brak jest podstaw do wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokosci 9.664,52 zl. Pozwana
podniosla, ze do zlozenia o§wiadczenia woli w jej imieniu wymagane bylo wspoldzialanie dwoch cztonkéw zarzadu, zas
pozwana zaprzecza, by kiedykolwiek doszlo do zloZenia takiego o§wiadczenia woli; nadto wskazala na brak dowodow
istnienia zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. Przelewy, na ktore powoluje sie powod nie maja
zadnej doniosto$ci, dlatego ze wplata z dnia 31 grudnia 2013 r. opatrzona jest tytutem ,,rozliczenie”, stad nie mozna z tej
okoliczno$ci wywodzi¢, ze po stronie pozwanej istnial obowigzek zaplaty wynagrodzenia w kwocie 1400 zl miesiecznie.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 27.917 zl pozwana zaprzeczyla, aby uzyskala wskazana sume tytulem oplaty za
rejs, gdyz przedstawione przez powoda dowody sa niewystarczajace do stwierdzenia tej okoliczno$ci, nadto konieczne
byloby zbadanie kto przyjal zaplate od powoda, czy osoba ta byla umocowana do przyjecia Swiadczenia od powoda
oraz czy $wiadczenie bylo faktycznie postawione do dyspozycji pozwane;j.

Pozwana zaprzecza, aby doszlo do zaspokojenia dlugu pozwanej przez powoda w kwocie 4.907 zl, gdyz miedzy nimi
nie doszto do porozumienia co do wykonywania zobowigzan pozwanej, nadto kwota zaplacona a wynikaja z faktury
byly rézne o 70 groszy, co nie wystarcza do przyjecia, ze powod zaspokoil dtug stwierdzony faktura. Pozwana podnosi,
Ze zaplata ta nastapila bez wiedzy pozwanej, a nadto brak jest podstawy prawnej do zadania zwrotu ww. kwoty, skoro
nie doszlo do wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio legis z art. 518 §1 pkt 3 k.c.) wobec
braku zgody pozwanej jako dluznika. W ocenie pozwanej, powdd nie moze dochodzié zwrotu wskazanej sumy na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wobec §wiadomo$ci braku obowiazku §wiadczenia.

Pozwana zaprzeczyla, aby powod poniost wydatki w kwocie 10.200 zl. Nie zawierala ona bowiem z powodem Zadnej
umowy w tym przedmiocie, ponadto nie zostala poinformowana przez powoda o zakupie materialow podanych przez
powoda. Nadto, projekt umowy zaakceptowany przez powoda w dniu 28 sierpnia 2014 r. nie przewidywal mozliwosci
zakupu materialéow przez powoda, zas powod nie zadbal o wprowadzenie do umowy postanowien regulujacych
zwrot wydatkéw poniesionych przy wykonaniu zobowiazania. Pozwana wskazala, ze powdd prowadzit dzialalnosé
gospodarcza, a zatem mogl wskazane materialy wykorzystaé w celach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza. Zgodnie z protokolem z posiedzenia Gléwnej K. (...) z dnia 10 lutego 2014 r. powdd stwierdzil, ze
wydawal pienigdze, ktore fizycznie mial. W ocenie pozwanej brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze wskazane
materialy zostaly uzyte do wykonania remontu.



Pozwana wskazala, ze komputer pokladowy i monitory komputerowe zostaly zakupione przez K. P.. Nadto, z faktur
przedstawionych przez powoda wynikalo, ze zakup zostal dokonany w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, stad roszczenie powoda w tym zakresie jest bezzasadne.

W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta, ze Polski Rejestr Statkow S.A. zglosila zastrzezenia co do sposobu wykonania
remontu, tj. realizacji instalacji elektrycznej, linii paliwowej oraz napedu; na jachcie utozono kable budowlane zamiast
kabli morskich. Wiadomo$cia e-mail z 28 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowala powoda, Ze utracila do
niego zaufanie. Z uwagi na opinie Polskiego Rejestru Statkdw S.A. pozwana stanela przed konieczno$cia zwrotu
przewazajacej czeSci wplat dokonanych przez uczestnikow oraz przeprowadzenia dodatkowych prac. Pozwana
poniosta szkode w wysokoSci 78.226,36 zl, co stanowi rownowarto$¢ wydatkéw dokonanych na prace remontowe i w
tym zakresie podniosla zarzut potracenia.

(odpowiedz na pozew, k. 112-120)

W piSmie przygotowawczym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. powod podal, ze umowa zostala zawarta w sposob
dorozumiany, za$ on wykonywal ja bez zastrzezen ze strony organu pozwanej. W ocenie powoda kwestia subiektywne;j
oceny wykonanej pracy nie wplywa na wymagalno$c¢ roszczenia. Powod nie zaaprobowal w toku negocjacji ostatniego
projektu umowy, lecz wskazal, ze przyjal go do wiadomosSci; jego prawnik odradzil mu zawarcie umowy tej tresci z
uwagi na brak rownowagi kontraktowej stron. Majac na wzgledzie problemy finansowe pozwanej, powod zaangazowal
wlasne $rodki finansowe, co uzasadnia dochowanie przezen nalezytej starannos$ci, zagdanie zwrotu wskazanej sumy
znajduje zatem oparcie w art. 742 k.c., ewentualnie - w razie przyjecia, ze stron nie laczyl stosunek umowny — w art.
405 k.c.

(pismo przygotowawcze, k. 407)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 20 stycznia 2017 r. pozwana podala, ze strony laczyla umowa o dzielo,
nie za§ umowa zlecenia, gdyz powdd opisywal zakres czynnoéci, ktére maja by¢ wykonane w celu osiagniecia
oznaczonego rezultatu. Pozwana stwierdzila, ze miedzy stronami doszla do skutku umowa wedlug projektu przyjetego
z zastrzezeniami przez powoda w dni 28 sierpnia 2014 r., przedmiot umowy zostat okreslony jako rezultat, wyklucza
to uznanie jej za umowe starannego dzialania. Wskazany rezultat obejmowal nalezyte wyremontowanie jachtu,
zapewnienie na ten cel srodkéw finansowych, poplyniecie jachtem w rejs. Nadto powod deklarowat zaawansowane
rozmowy sponsorskie. Jednoczeénie zaakceptowana przez powoda umowa nie przewidywala zakupu materialow za
jego wlasne fundusze.

(pismo przygotowawcze, k. 503-512)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundacja (...) z siedzibg w G. prowadzila dzialalno$¢ m.in. w zakresie wspierania harcerstwa polskiego poprzez
gromadzenie §rodkéw finansowych i materialnych przeznaczonych na dzialania zwigzane z wychowaniem wodnym
i morskim.

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS, k. 10-15)

Jesienig 2013 r. czlonek zarzadu pozwanej — T. M. (1) zwrdcil sie do powoda z propozycja wziecia udzialu w realizacji
projektu o nazwie OdySea W. W, ktéry mial polega¢ na koordynacji prac remontowych jachtu Zjawa IV i organizacji
rejsu dookola §wiata. Jacht mial by¢ zdatny do zeglugi w czerwcu 2014 r.

(dowod: przestuchanie powoda, k. 658v-663v, protokol posiedzenia, k. 564)



Srodki na sfinansowanie wskazanego projektu mialy pochodzi¢ z wplat dokonywanych przez uczestnikow
planowanego rejsu. Nadto, pozwana miala zaplaci¢ kwote 100.000 zl na poczet kosztow realizacji projektu platnych
w czterech ratach.

(dowod: zeznania P. J., k. 441v-443, przestluchanie powoda, k. 658v-663v, przeshuchanie R. K. (1), k. 788-792v)

Zadania powoda w projektu OdySea polegaly na przygotowaniu jachtu do rejsu i zorganizowaniu grupy wolontariuszy.
Umowa wigzala strony od 1 listopada 2013 r. i przewidywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 1400 zl netto. W ramach
wynagrodzenia powdd mial otrzymac sweter oficerski i odby¢ staz starszego oficera na statku Z. C.. Wedlug
poczatkowych szacunkow L. B. (1) koszt remontu jachtu Zjawa IV mial wynosi¢ 230.000 zl. Kompleksowa umowa
miedzy stronami miata by¢ zawarta w formie wiadomoéci mailowej, lecz ostatecznie nie doszla ona do skutku w tej
formie. Powod zawarl z pozwana umowe w formie ustnej. Nie doszla do skutku umowa miedzy powodem a Zwiazkiem
(...), gdyz w ocenie powoda byla ona niesprawiedliwa.

(dowod: zeznania T. M. (1), k. 452-454v, zeznania L. B. (1), k. 559v-603, przesluchanie powoda, k. 658v-663v,
przestuchanie R. K. (1), k. 788-792v, korespondencja mailowa, k. 154-159,168, 182-183, 196-197, projekt umowy,
k. 160-167, projekt umowy, k. 169-181, projekt umowy, k. 184-195, projekt umowy, k. 198-212, projekt umowy, k.
525-541, )

Powod przystapit do prac niezwlocznie po nawigzaniu wspolpracy w tym przedmiocie. W lutym 2014 r. powod
przedstawil wstepny kosztorys sporzadzony w oparciu o oferty podwykonawcow; koszt remonty jachtu miat wynosié
ok. 500 tysiecy zlotych, przy czym koszty te w ocenie powoda mogly byé obnizone, za$ projekt mial umozliwi¢
pozyskanie Srodkéw na wyprawe. W trakcie posiedzenia K. Gléwnej (...) powdd przedstawil ryzyka zwiazane w
organizacja rejsu, ryzyko zwiagzane ze stanem technicznym jachtu, W kwietniu 2014 r. po zdjeciu pokladu okazato
sie, ze zakres remontu jest wiekszy niz poczatkowo zakladano. Ostatecznie okazalo sie, ze cze$¢ prac jest bardziej
kosztowna niz poczatkowo ustalono. 17 lipca 2014 r. pozwana podjela uchwale zarzagdu w sprawie zobowigzania
powoda do przedstawienia do dnia 31 lipca 2014 r. szczegdlowego kosztorysu prac. Powod przedstawil wskazany
kosztorys w wyznaczonym terminie. Nadto, w trakcie projektu powo6d na biezaco informowal pozwang o stanie prac
oraz kosztach powstaltych w zwigzku z jego realizacja.

(dowod: zeznania L. B. (1), k. 559v-603, przestuchanie powoda, k. 658v-663v, protokét posiedzenia Glownej K. (...),
k. 123-133, protokot posiedzenia zarzadu fundacji wraz z uchwala, k. 149-153 zapis spotkania gléwnej kwatery (...) z
powodem i T. M. (1), k. 134-148, plan rejsu i kosztorys, k. 213-218, kosztorys, k. 210—236, korespondencja mailowa,
k. 237-251, zestawienia danych, k. 259-291, korespondencja, k. 542-563, plan pracy na rok 2014, k. 565-575)

W ramach ustug §wiadczonych na rzecz pozwanego powdd M. O. koordynowal projekt, w tym pozyskiwal materiaty
przeznaczane na remont jachtu Zjawa IV (m.in. gume uszczelniajaca, drewno). Powdd czynil starania o pozyskanie
sponsoréw remontu — pow6d nawigzal kontakt z wydawca czasopisma T., Dziennika Baltyckiego, Tygodnika A. i
miesiecznika Wiatr, Radiem (...), TVP G., TVP B., jak réwniez polonijnym klubem zeglarskim z Australii ,,Bialy zagiel”,
przedsiebiorcami oznaczonymi w korespondencji jako CAL, hurtownia (...), E., S., P., H., Pionier, 4F oraz z portalem
sailbook.pl, przedsiebiorca polonijnym I. R., . Okazjonalnie rowniez pracowal fizycznie przy remoncie jachtu. Powo6d
pokrywal koszty materialdbw poniesione przez osoby wykonujace roboty na jachcie, ktére nastepnie byly zwracane
przez pozwana. Z uwagi na istniejace problemy pozwanej z plynnoécia finansowg M. O. wyplacil T. S. naleznag mu z
gory cze$¢ wynagrodzenia w zamian za zwrot odpowiedniej sumy zaplaconej nastepnie przez pozwang. W remoncie
brali udzial r6wniez wolontariusze oraz osoby odbywajace kare pozbawienia wolno$ci. Powod jako koordynator byt
zaangazowany w utrzymywanie wlasciwego tempa pracy i zachowanie przyjetych terminéw prac.

W remoncie jachtu uczestniczyl Z. M., A. A, T. S., C. C.. Z. M. wykonywal prace szkutnicze. A. A. sporzadzal rysunki
konstrukcyjne dotyczace elementéow pokladowych oraz wykonal zbiornik wody na jacht; w zamian za to mial on
mozliwo$¢ wziecia udzialu w rejsie oficerskim na statku Z. C.. T. S. wykonywal zabudowe i wykoniczenia wnetrza



pomieszczen. C. C. dokonal wymiany pokladu, nadbudéwek, dziobnicy, flanek gérnych i steru oraz montowal skrzynie
na gaz na rufie jachtu.

(dowod: korespondencja mailowa, k. 514-523, zeznania Z. M., k. 350v-352, zeznania Swiadka A. A., k. 352-352v,
zeznania T. S., k. 352v-353v, zeznania I. O., k. 353v, zeznania C. S. (1), k. 439v-440v, zeznania P. J., k. 441v-443,
zeznania S. S. (2), k. 443-444, zeznania T. M. (1), k. 452-454)

W remoncie jachtu uczestniczyli okazjonalnie rowniez wspoélni znajomi powoda i jego zony I. O..
(dowdd: zeznania I. O., k. 353v)

Powdod konsultowal spos6b przeprowadzenia remontu z R. G., ktéry pracowat jako mechanik na statku Z. C.. Pouczyt
on powoda o konieczno$ci zastosowania rurociagdéw cynkowych oraz uzycia pomp innych niz hydroforowe, stosowania
kabli o podwo6jnym oplocie.

(dowdd: zeznania R. G., k. 593v-594)

W dniu 31 grudnia 2013 r. nastgpilo uznanie rachunku bankowego powoda kwotami 800 zl i 2000 zl pochodzacymi
od pozwanego. W tytule przelewdéw podano ,rozliczenie”. W dniu 20 marca 2014 r. pozwana dokonala przelewu na
rachunek bankowy powoda kwoty 1400 zl tytulem wynagrodzenia. W dniu 8 kwietnia 2014 r. pozwana dokonala
przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 2800 z} tytulem wynagrodzenia za styczen i luty 2014 r. W dalszym
okresie pozwana zaprzestala zaplaty wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze w ocenie é6wczesnego czlonka zarzadu — L. B.
(2) strony nie zawarly umowy, stad brak bylo podstaw do zaplaty wynagrodzenia.

(dowod: potwierdzenie otrzymania przelewu, k. 16-19, zeznania L. B. (1), k. 559v-603)

W dniu 14 lutego 2014 r. pow6d wykonal przelew na rzecz pozwanej w kwocie 5.150 z} tytulem zaliczki na rejs H.
Wielki. W dniu 8 kwietnia 2014 r. pow6d dokonal przelewu na rzecz pozwanej w kwocie 2.767 zt tytutem zaliczki na
rejs 2 H. Wielki. (...) byl nazwa szczepu, do ktdérego nalezal powod. Po uprzednich konsultacjach z T. M. (1) w 24
kwietnia 2014 r. powod zaplacil na rzecz pozwanej kwote 20.000 z} tytutem wplaty za rejs na Zjawie IV. Wskazana
sume pieniezng przyjela E. G., ktéra byla zatrudniona przez pozwang w celu pozyskiwania Srodkow zewnetrznych na
cele dziatalnoéci fundacji, w tym projekt OdySea. Na dowdd wskazanej wplaty wystawila ona pokwitowanie o nr 141/
F11/14. Kwota 20.000 z} zostala przeznaczona na zaplate wynagrodzenia naleznego szkutnikom, przy czym decyzje w
tej sprawie podjat T. M. (2). Brak wplaty wskazanych §rodkéw pienieznych przez powoda skutkowaloby przerwaniem
pracy przez szkutnikow.

(dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 22-23, pokwitowanie, k. 24, zeznania §wiadka P. J., k. 441v-443,
zeznania T. M. (1), k. 452-454V)

W dniu 2 kwietnia powdd dokonal zaplaty 4.907 zl na rzecz F. S. w celu zaspokojenia dlugu pozwanej stwierdzonego
fakturg VAT o nr (...). Dlug ten wynikal z umowy sprzedazy kantéwki budowlanej w iloéci 5,7 m3 za cene 700 zl za 1
m3. Wskazana rzecz zostala uzyta przy remoncie jachtu Zjawa IV.

(dowdd: faktura VAT, k. 25, potwierdzenie przelewu, k. 26, zeznania T. M. (1), k. 452-454V)

W dniu 7 marca 2014 r. powdd zawarl umowe sprzedazy z M. S.. Przedmiotem umowy byly 4 arkusze blachy
kwasoodpornej o przeznaczeniu spozywczym o grubosci 2,5 metra oraz 2 arkusze blachy kwasoodpornej o takim
samym przeznaczeniu o grubo$ci 1,5 mm. Strony ustalily cene w wysokoéci 2.500 zl, ktéra byla nizsza od ceny
rynkowe;j.

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 27, zeznania Swiadka A. A., k. 352-352v, zeznania T. M. (1), k. 452-454V)



W dniu 9 kwietnia 2014 r. powdd zawart ze Z. D. umowe sprzedazy uszczelniacza silikonowego marki 3. (...) dwoch
rodzajach w iloéci 100. Strony ustalily cene w kwocie 2.500 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 28, zeznania T. M. (1), k. 452-454V)
W dniu 15 kwietnia 2014 r. pow6d zawarl z A. L. umowe sprzedazy tarcicy w ilo$ci 0,452 m3 za cene 1667,88 zl.
(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 30, zeznania Z. M., k. 350v-352)

W dniu 16 kwietnia 2014 r. powdd zawarl umowe sprzedazy uszczelniacza silikonowego marki 3M w dwoch rodzajach
w liczbie 140 oraz uszczelniacza marki P. w liczbie 5 sztuk. Strony ustalily cene w kwocie 3600 zt.

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 29, zeznania T. M. (1), k. 452-454v)

K. P. miat wzigé¢ udzial w rejsie w zamian za dostarczenie komputera i dwéch monitoréow, ktérych wartosé wedlug
faktur z dnia 22 i 23 kwietnia 2014 r. wynosila odpowiednio 1.779,99 zl i 892 zl. Gdy rejs nie doszed} do skutku, K. P.
zazadal zwrotu ww. sprzetu. Z uwagi na brak odpowiedzi pozwanej, powod zwrécil Swiadkowi kwote 3 tysiecy zlotych.
Faktura za komputery zostala wystawiona na rzecz M. O..

(dowod: faktury VAT, k. 31-32, zeznania K. P., k. 456-456v, przestuchanie powoda, k. 658v-663v, zeznania L. B. (1),
k. 559v-603, korespondencja mailowa, k. 257)

Remont wskazanego jachtu przebiegal nieregularnie z uwagi na problemy finansowe pozwanej i brak spodziewanych
srodkow, ktore mialy pochodzi¢ od sponsorow.

(dowdd: zeznania T. M. (1), k. 452-454v, zeznania G. W., k. 455-456)

Do dnia 30 czerwca 2014 r. (do dnia zakonhczenia piastowania stanowiska czlonka zarzadu fundacji przez T. M. (1))
pozwana nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do ustug $wiadczonych przez powoda i sposobu realizacji przez
niego projektu.

(dowdd: zeznania T. M. (1), k. 452-454v, przestuchanie powoda, k. 658v-663v)

W pazdzierniku 2014 r. nie byly gotowe instalacje elektryczne, takielunek, wyosiowanie walu, montaz osprzetu,
instalacja gazowa.

(dowdd: przestuchanie powoda, k. 658v-663v)

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. R. K. (1), dzialajac za pozwang, poinformowal powoda o utracie do niego
zaufania. Jako przyczyne wskazano niedotrzymanie terminu remontu jachtu Zjawa IV, wielokrotne wprowadzanie
w blad co do terminéw zakonczenia remontu oraz przewidywanych kosztéw remontu jachtu. R. K. (1) poprosit
powoda o przekazanie informacji zwigzanych z prowadzeniem remontu oraz wyprawg. Jednoczesnie R. K. (1)
poinformowal powoda, ze w przypadku braku wspdlpracy z jego strony w zakresie zakoniczenia remontu jachtu oraz
rozpowszechniania informacji mogacych zaszkodzi¢ pozwanej, rozwazy ona dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej. Zmiana koordynatora prac miata doprowadzi¢ do przyspieszenia prac. Kolejnym koordynatorem zostal R.
K. (1), a nastepnie R. K. (2).

(dowod: zeznania P. J., k. 441v-443, zeznania L. B. (1), k. 559v-603, korespondencja. k. 20-21)

Polski Rejestr Statkow Spotka Akcyjna sprawowala nadzor nad remontem, a nastepnie dokonala przegladu
technicznego statku, ktory polegal na odbiorze statku na doku, wykonaniu préb morskich i wydaniu dokumentow.
Nadzér nad remontem zasadzal sie na biezacym jego kontrolowaniu. Instalacja skrzyni gazowej pod pokladem byla
sprzeczna z przepisami technicznymi, co wymagalo jej wymiany i instalacji w innym miejscu. Pracownik Polskiego
Rejestru Statkdow Spoltki Akeyjnej stwierdzil, ze w jachcie zainstalowano kable budowlane w miejsce wymaganych



kabli typu morskiego, tj. kabli halogenowych, ktore nie wydzielaja substancji toksycznych w przypadku zapalenia.
Uniemozliwialo to dokonanie odbioru jachtu z uwagi na ww. wady. W pozostalym zakresie pracownik Polskiego
Rejestru Statkow — R. S. nie mial uwag co do wykonawstwa w zakresie odbioru pokladnikéw, poszycia pokladu i flanki,
gdyz remont w tym zakresie zostal wykonany zgodnie ze sztuka.

(dowdd: zeznania C. S. (2), k. 439v-440v, zeznania R. S., k. 440v-441v, zeznania P. P., k. 444-444v)

W wykonaniu zalecen Polskiego Rejestru Statkow Spoéltki Akeyjnej (...) wykonywat dokumentacje elektryczna na
jachcie Zjawa IV i wykonal rozdzielnie AC/DC, instalacje rozruchowa silnika i drobne prace elekiryczne. Prace
przy instalacji elektrycznej jachtu wykonywal rowniez w ramach wolontariatu T. K.. Poprzednia instalacja nie byla
zabudowana. W ocenie T. K. praktyka wskazuje na to, ze ze wzgledow oszczednoéciowych w niektorych jachtach
zaklada sie kable podtynkowe, co jest jednak niedopuszczalne w jachtach komercyjnych.

(dowod: zeznania R. P., k. 445-445v, zeznania T. K., k. 456v-457v, dokumentacja Polskiego Rejestru Statkéw S.A.,
k. 674-762)

Po zakonczeniu wspoélpracy z powodem pozwany zlecil M. H. wykonat uszczelnienie zbiornika wody slodkiej, hamulec
walu z powodu wytarcia, podlaczenie wody cieplej z silnika gléwnego do bojlera, przerzne podlaczenia z pompy (...),
osiowanie pompy, czerpni powietrza, ster, odpowietrzenie i ograniczniki wychylania, rure do komory laiicuchowej,
uszczelnienie instalacji paliwowej. D. K. wykonywal prace obejmujace osiowanie walu, wymiane linii paliwowej oraz
przeglad silnika. Wymienial on takze kable z budowlanych na morskie. D. K. ujawnil zatarcie silnika w jachcie Zjawa
IV — silnik jachtu nie pracowal, a jednocze$nie wlano do niego $wiezy olej, ktory nie zmienil barwy.

(dowod: zeznania M. H., k. 445v-446, zeznania D. K., k. 457v-458v)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 52.689,22 zl, wyszczegblniajac
poszczegblne kwoty sktadajace sie na ww. sume wraz z podstawa faktyczna uzasadniajgca zadanie zaplaty. Pismem
z dnia 5 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego odmoéwil uznania wskazanych roszczen, podajgc, ze remont
koordynowany przez powoda zostal przeprowadzony w sposoéb niezgodny ze sztuka, za co wine ponosi M. O..
Jednocze$nie skutkowalo to koniecznoécia przeprowadzenia dalszych prac remontowych pociggajacych za soba dalsze
wydatki fundacji, ktore nie bylyby konieczne w przypadku nalezytego wykonania umowy przez powoda, co rowniez
uzasadnialo w ocenie pozwanej wystapienie z powo6dztwem przeciwko M. O..

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 33, odpowiedz, k. 35)

Szacunkowy koszt remontu podstawowego jachtu zjawa IV wynosil 120.000 zl, natomiast koszt remontu
uzupekiajgcego opiewal na kwote 79.559 zl.

(dowdd: opinia bieglego, k. 808-817, opinia uzupehiajaca, k. 863-867)

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. pozwana zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu, wskazujac, ze przystuguje jej
przeciwko powodowi wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote 79.559 zt obejmujaca koszty poniesione przez pozwanag
w zwigzku z konieczno$cig wykonania prac i zakupu materialow na s/y Zjawa IV, ktére mialyby niewykonane lub
nienalezycie wykonane przez powoda.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu wraz z dowodem nadania, k. 856-861)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych, w tym korespondencji stron, wydrukéw projektow
umowy, jak réwniez dokumentéw urzedowych przedlozonych w toku postepowania, zeznan §wiadkéw: Z. M., A. A.,
T.S.,C.S.(2),R.S.,S.S.(2),P.P.,R.P.,,M.H,, T.M. (1), G. W,,K. P, D.K,, R. G,, E. G., L. B. (1), przestuchania stron
oraz opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji jachtow oraz szkutnictwa P. G..



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy autentycznoéci dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony
w toku postepowania, zwlaszcza ze Zadna ze stron nie zaprzeczyla temu, by osoby, ktére wystawily dokument,
zlozyly oswiadczenie danej treSci. W konsekwencji, Sad przyjat zgodnie z domniemaniem ustanowionym w art. 245
k.p.c., ze dokumenty prywatne sporzadzone w formie pisemnej stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oéwiadczenie danej tresci. Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania mocy dowodowej korespondencji w
formie wydrukéw wiadomosci mailowych. Tre$¢ wskazanych wiadomo$ci znajdowala odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkéw i przestuchaniu stron. Jednoczes$nie zadna ze stron nie zaprzeczyla okoliczno$ciom zawartym we
wskazanych wiadomoSciach. Wobec tego, Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy. Sad odmoéwit jednak wiary
fakturom zawartym na kartach 31 i 32, albowiem, jak wynika z treSci zeznan K. P. i powoda, to K. P., a nie powdd,
byl kupujacym w umowach majacych za przedmiot dwa monitory i komputer. Okoliczno$é ta nie podwazyla jednak
wiarygodno$ci ww. dokumentu w zakresie oznaczenia ceny.

Sad doszedt do przekonania, ze zeznania zlozone w toku postepowania przez wszystkich $wiadkéw zastugiwaly
na wiare, albowiem nie pozostawaly one ze sobg w sprzecznoSci, a nadto pokrywaly sie z treSciag dokumentéow
przedlozonych przez strony. Okolicznos$é, ze niektorzy Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia lub niewiedza co do
danych faktow nie podwazala w zadnym stopniu wiarygodnosci ich zeznan. W ocenie Sadu, istotne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawy mialy zeznania osdb, ktére piastowaly funkcje czlonkéw zarzadu
pozwanej fundacji — (...), G. W. i L. B. (1), os6b zaangazowanych w prace przy remoncie jachtu Zjawa IV — Z. M., A.
A, T.S., C.S. (2), pracownikdow Polskiego Rejestru Statkéw S.A. —(...) i P. P., pracownikéw pozwanej fundacji — (...)
i8S. S. (2), pracownikéw pozwanej fundacji wykonujacych prace remontowe po zakonczeniu wspolpracy z powodem
-R. P, M. H,, T. K, D. K, jak réwniez E. G. i K. P.. Dow6d z zeznan R. G. i I. O. mial znaczenie pomocnicze dla
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Dowodami o drugorzednym znaczeniu dla niniejszego postepowania
byly zeznania §wiadkéw K. S., G. B.i A. C..

Sad uznal opinie bieglego za miarodajng dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia warto$ci prac
remontowych jachtu s/y Zjawa IV. Sad mial na uwadze, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe
dysponujaca wiedza specjalng z zakresu budowy i eksploatacji jachtéw oraz szkutnictwa, na podstawie calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna,
nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwoéci Sadu w §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
czy wiedzy powszechnej. Wskaza¢ nadto nalezy, ze biegly w swojej opinii wyjasnil powodowi watpliwosci, ktore
zglosil on w piSmie przygotowawczym, w tym wytlumaczyl niemozno$¢ udzielenia odpowiedzi na niektére pytania. W
konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia jej mocy dowodowe;j.

Glowna o§ sporu w niniejszej sprawie stanowila tres¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami, albowiem M.
0.1 Fundacja (...) nie zawarli umowy w formie pisemnej lub elektronicznej. Strony prowadzily negocjacje, ktore mialy
doprowadzi¢ do zawarcia umowy szczegdtowo okreslajgcej prawa i obowigzki stron, w tym ze skutkiem wstecznym,
tj. od 31 pazdziernika 2013 r. Mimo to ostatecznie strony nie doszly do porozumienia co do postanowiein umownych
bedacych przedmiotem negocjacji, co wymagalto zrekonstruowania treéci o$wiadczenh woli stron na podstawie ich
zachowan i prowadzonej korespondencji, a takze specyficznych okolicznos$ci, w ktérych tres¢ umowy lgczacej strony
byla precyzowana.

Powod zglosil w pozwie nastepujgce roszczenia:

1) zadanie zaplaty kwoty 9.664,52 zl tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) za okres
od kwietnia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r.;

2) zadanie zaplaty kwoty 27.917,00 zl tytulem zwrotu oplaty za rejs dokonanej na rzecz pozwanej fundacji, tj:
- kwoty 5.150 zl,

- kwoty 2.767 zl,



- kwoty 20.000 zl,

3) zadanie zaplaty kwoty 4.907 zt tytulem zwrotu sumy pienieznej zaplaconej przez powoda w celu zaspokojenia dlugu
pozwanej stwierdzonego faktura VAT r. 52/14/0,

4) zadanie zaplaty kwoty 10.200 z} tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych przez powoda na zakup materialow do
remontu jachtu Zjawa IV, tj.:

- kwoty 3.600 zl przeznaczonej na zakup uszczelniacza silikonowego,

- kwoty 2.500 zl przeznaczonej na zakup uszczelniacza silikonowego,

- kwoty 1.667,88 zl przeznaczonej na zakup debiny,

- kwoty 2.500 zl przeznaczonej na zakup blachy nierdzewnej na zbiornik wody pitnej,

5) zadanie zaplaty kwoty 2.671,99 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci dwoch monitoréw o wartosci 892 zl oraz
komputera o wartos$ci 1779,99 zt.

Powo6d wywodzil swoje roszezenia ze stosunku prawnego taczacego go z pozwana, nawigzanego na podstawie umowy
o $wiadczenie uslug. Stosownie do treéci art. 734 §1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W myél art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z trescig art. 72
81 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony
dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Nalezy zauwazyc, ze
miedzy stronami nie doszla do skutku umowa w formie pisemnej lub elektronicznej, albowiem strony nie uzgodnity
szczegbdlowych postanowien umownych objetych przedmiotem negocjacji. Jak wynika z korespondencji stron, mialy
one na celu objecie wskazang umowa okres poprzedzajacy jej zawarcie, tj. okres od 31 pazdziernika 2013 r., a zatem
umowa ta zmierzala do doprecyzowania istniejacych praw i obowiazkéw uzgodnionych z chwilg przyjecia przez
powoda oferty pozwanej i ksztaltowanych na pdzniejszym etapie w toku wykonywania umowy. Strony wprawdzie byly
na zaawansowanym etapie negocjacji i zasadnicza cze$¢ postanowien umownych byla bezsporna miedzy stronami,
niemniej wobec braku zgody stron co do wszystkich postanowien, nalezy stwierdzi¢, ze umowa o tre$ci odpowiadajacej
ostatniemu projektowi nie doszla do skutku. Tres¢ wskazanych projektow moze mieé zatem pomocnicze znaczenie
dla zrekonstruowania o§wiadczen woli stron skladajacych sie na umowe.

Przez o$wiadczenie woli nalezy rozumieé zachowanie sie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ktére ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny (art. 61 §1 k.c.). Wykladnia o§wiadczen woli ma na celu ustalenie wlasciwej tre$ci majacej
znaczenie normatywne. W my$l art. 65 §1 i §2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Wskazaé nalezy, ze do wykladni uméw maja zastosowanie oba powolane przepisy. Wykladnia o§wiadczen
woli powinna obejmowac w pierwszej kolejnosci ustalenie literalnego brzmienia umowy, ustalenie tresci o§wiadczen
woli przy zastosowaniu regul okresSlonych w art. 65 §1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez
odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Ustawodawca przyjal kombinowang metode wykladni, przy
czym pierwszenstwo w wykladni o§wiadczenn woli ma dyrektywa wykladni subiektywnej Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejécie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia
wladciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oSwiadczenia woli
rozumial lub powinien je rozumie¢. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim oSwiadczen,
lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel
zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano



oraz okolicznoS$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
sygn. akt V CSK 433/16, LEX nr 2358841).

W konsekwencji, wobec braku umowy stron zawartej w formie pisemnej, Sad ustalil tre$¢ o$wiadczen woli stron
na podstawie zachowan stron oraz okoliczno$ci towarzyszacych realizacji projektu OdySea. Nie zasluguje na
uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ktory podwazal istnienie stosunku umownego miedzy stronami, by nastepnie
uznac¢ istnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o dzielo. W ocenie Sadu miedzy stronami
doszla do skutku umowa o §wiadczenie ushug. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony poprzez swoje zachowanie zmierzajgce
do osiagniecia oznaczonego celu polegajacego na koordynacji rejsu jachtem Zjawa IV, a wyrazajace sie w ustaleniu i
podziale zadan jemu sluzacych, chcialy nawigza¢ stosunek prawny. W konsekwencji, strony jesienia 2013 r. zawarly
umowe, ktorej przedmiotem byta koordynacja i realizacja projektu OdySea opierajacego sie w przewazajacej czesci na
renowacji jachtu Zjawa IV za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1400 zl miesiecznie. O zlozeniu o$wiadczenia woli przez
strony $wiadcza rowniez okoliczno$ci majace miejsce po 31 pazdziernika 2013 r. Wskaza¢ nalezy, ze w nastepstwie
przyjecia propozycji pozwanej, powod przystapil niezwlocznie do realizacji zadan objetych umowa. Nadto, pozwana
uczestniczyta we wskazanym projekcie, Zadajac i przyjmujac od powoda informacje na temat aktualnego stanu
realizacji projektu. Wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia, ze strony laczyl stosunek grzeczno$ciowy, nierodzacy skutkow
prawnych. Bez znaczenia dla istnienia stosunku umownego pozostaje fakt, ze strony prowadzily negocjacje majace
za przedmiot umowe ipso facto w trakcie jej wykonywania. Celem stron bylo w tym przypadku uszczegoélowienie i
konkretyzacja praw i obowigzkéw stron oraz rozciagniecie tego skutku na okres, ktory poprzedzalby zawarcie umowy
w formie pisemnej lub elektroniczne;j.

Sad doszed} do przekonania, ze umowe laczgcg strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe laczaca cechy umowy
zlecenia i umowy o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 §1 k.c.). E. negotii umowy zlecenia obejmuja
wskazanie czynnoS$ci prawnej oznaczonej jednostkowo lub rodzajowo, ktéra ma by¢ dokonana przez przyjmujacego
zlecenie na rzecz dajacego zlecenie, przy czym zobowigzanie moze polega¢ na stalym dokonywaniu czynnosci
prawnych oznaczonego rodzaju. E. negotii umowy o $§wiadczenie uslug obejmuja oznaczenie czynnosci faktycznych,
ktérych wykonawca ma dokona¢ na rzecz dajacego zlecenie. Biorgc pod uwage uzgodniony przez strony sposéb
wykonywania umowy, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem umowy byla koordynacja organizacji wyprawy o nazwie
(...). Powod zobowiazal sie do koordynacji prac remontowych, ktére mialy by¢ wykonane wedlug przyjetych terminow
poprzez utrzymywanie wlasciwego tempa pracy. W dalszej kolejnosci, powod byl obowigzany realizowaé czynno$ci
organizacyjne polegajace na ustaleniu trasy wyprawy, rekrutacji zalogi, pozyskaniu sponsoréw, patronatu medialnego
oraz wolontariuszy, zapewnieniu wlaSciwej obstugi jachtu oraz przygotowaniu trasy rejsu. Strony rozwiazaly umowe
w drodze actus contrarius w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Swiadczenie pozwanej na rzecz powoda obejmowalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 zt miesiecznie, zapewnienie swetra oficerskiego oraz mozliwosci odbycia stazu
starszego oficera na statku Z. C.. Jednocze$nie nalezy podkre§li¢, ze strony ulozyly swdj stosunek prawny z
uwzglednieniem specyficznego sposobu finansowania wskazanego przedsiewziecia. Projekt mial byé finansowany ze
srodkow pienieznych pochodzacych od pozwanej (tj. z wkladu w kwocie 100.000 z1) oraz od uczestnikéw rejsu, ktorzy
byli obowiazani pokry¢ skladke ustalona odpowiednio do poszczegoélnych odcinkéw rejsu. Nadto, powdd zobowigzal
sie do dzialania w celu pozyskania patronatu medialnego i sponsoréw. Jednoczeénie roboty remontowe miaty by¢
wykonywane przez wolontariuszy oraz skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. W rezultacie, strony nie
zabezpieczyly pewnego Zrodla finansowania wskazanego projektu, za$ szanse jego powodzenia zalezaly w duzej mierze
od staran powoda polegajacych na czynnikéw zewnetrznych. Problemy finansowe pozwanej skutkowaly gléwnymi
trudno$ciami w finansowaniu zalozonego przedsiewziecia. Nalezy wskazaé, ze na $§wiadczenie powoda skladaly sie
niejednorodne zachowania, ktérych celem byla realizacja wyprawy okoloziemskiej. Skladaly sie na nie zar6wno
czynnoSci prawne, jak i faktyczne podejmowane na rzecz pozwanej fundacji realizujacej projekt, ktére miaty byc
dokonywane dlugookresowo.

Nalezy podkreéli¢c, ze w ramach istniejagcego stosunku prawnego powdd zobowigzal sie do dolozenia
nalezytej starannoéci przy dokonywaniu czynnoéci majacych na celu organizacje wyprawy. Zroédlem stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony nie byla umowa okreslona w art. 627 k.c., albowiem przedmiotem $wiadczenia



powoda nie bylo oznaczone dzielo. Rezultat bedacy przedmiotem zobowigzania z umowy o dzielo musi byc
obiektywnie mozliwy do osiggniecia, namacalny i mierzalny. Z treSci o§wiadczen woli stron, rekonstruowanych
roéwniez na podstawie ich pdzniejszego zachowania nie wynika bynajmniej, aby S$wiadczenie powoda mialo stanowié
rezultat w ww. rozumieniu. Jurydyczna istota umowy o dzielo zaklada, ze przyjmujacy zamodwienie ponosi
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie okreslonego celu, za$§ w niniejszej sprawie powod obowigzany byt do koordynowania
projektu OdySea W. W., co obejmowalo nadzoér i kierowanie pracami nad przygotowaniem jachtu do rejsu,
pozyskiwanie Srodkow finansowych od sponsoréw zewnetrznych i poplyniecie jachtem w rejs. Jak podkreslono,
osiagniecie wskazanego celu zalezalo w przewazajacej mierze od okoliczno$ci niezaleznych od powoda, stad jego
obowiagzek mogt polegaé wylacznie na starannym dzialaniu zamierzajacym do osiagniecia gospodarczego celu umowy.
Zastrzezenie tego celu w tresci zobowigzania nie przesadza o kwalifikacji umowy jako rodzacej zobowiazanie rezultatu,
kazda umowa bowiem jest ukierunkowana przez strony na spowodowanie zmian w rzeczywistoSci, co nie determinuje
jednak odpowiedzialnoSci jednej z nich za ich powstanie (vide: umowa komisu, umowa agencyjna, umowa maklerska,
umowa o prace). W ocenie Sadu, strony nie mogly zastrzec osiggniecia wskazanego rezultatu jako §wiadczenia powoda
z uwagi na nieprofesjonalny charakter dzialalno$ci powoda oraz znane pozwanej okolicznos$ci dotyczace Srodkow,
ktérymi dysponowal powdd.

Podkresli¢ nalezy, ze powod nie zawarl wskazanej umowy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w
konsekwencji ocena wykonania zobowigzania przez powoda powinna by¢ dokonywana przez pryzmat zwyklego
wzorca starannoSci okre§lonego w art. 355 §1 k.c.

Powo6d wywodzil z art. 735 §1 k.c. roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 9.664,52 zt za okres od kwietnia 2014
r. do 28 pazdziernika 2014 r. Stosownie do tresci tego przepisu jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Strony wprost ustalily, ze pozwana jest obowigzana do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda w kwocie 1400 zl
miesiecznie, co wynika réwniez z zeznan $wiadka L. B. (1), ktéry odmoéwil zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda
wobec braku umowy w formie pisemnej, wzglednie w formie dokumentowej. O takiej tre$ci zobowiazania §wiadczy
rowniez fakt, ze pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 2000 zl i 800 z w dniu 31 grudnia 2013 r. tytulem
rozliczenia. W dniu 20 marca 2014 r. pozwana dokonala przelewu na rachunek bankowy powoda w kwocie 1400 z}
tytulem wynagrodzenia, za§ w dniu 8 kwietnia 2014 r. - w kwocie 2800 z} tytulem wynagrodzenia za styczen i luty
2014 r. Niesporna byla okoliczno$¢, ze pozwana nie zaplacila na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od kwietnia
do 28 pazdziernika 2014 r., kiedy doszlo do rozwigzania umowy. Majac na wzgledzie przyjeta miesieczng stawke,
wynagrodzenie za wskazany okres obejmujacy 6 miesiecy i 28 dni wynosi 9.664,52 zl. Nie ulega watpliwosci, ze we
wskazanym okresie umowa wigzala strony, co rodzilo po stronie pozwanej obowigzek $§wiadczenia. W konsekwencji,
Sad uznal wskazane zgdanie za usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci.

Powod wywodzi z art. 742 k.c. roszczenie o zaplate kwoty 27.917,00 zt. W my$l powolanego przepisu dajacy zlecenie
powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z
odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktdére ten w powyzszym
celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Wydatkami w rozumieniu art. 742 sa wszelkie dobrowolnie poniesione uszczerbki
w majatku przyjmujacego zlecenie bez wzgledu na to, czy przyjmuja postaé pieniezna czy rzeczows. Zwrotowi
podlegaja wydatki poniesione dobrowolnie (co odréznia je od wyrzadzonej przyjmujacemu zlecenie szkody), a
zarazem $wiadomie i w celu nalezytego wykonania zlecenia (vide: P. Drapala w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegolowa, wyd. II, WKP 2017). Przepis art. 742 znajduje odpowiednie
zastosowanie takze do zwrotu wydatkéw i nakladow §wiadczonych na podstawie umowy, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 111/09, OSNC-ZD 2010,
nr D, poz. 101).

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze w ramach obowiazku koordynowania prac nad jachtem powdd zaplacil
na rzecz pozwanej kwoty 5.150 zl i 2.767 zI w celu pokrycia biezacych wydatkéw, jak rowniez przekazal pozwanej
kwote 20.000 zlotych, co mialo na celu zaspokojenie roszczen szkutnikéw §wiadezacych ustugi na jachcie. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwoéci, ze wymienione kwoty pieniezne zostaly zaplacone przez powoda na rzecz pozwanej w



celu nalezytego sfinansowania zrealizowanego projektu. Wyklucza to mozliwo$é przyjecia, ze zaptata nastgpila pod
tytulem darmym; pow6d bowiem spelnil wskazane §wiadczenie w ramach stosunku prawnego laczacego go ze strong
pozwang. Jednocze$nie umowa zawarta miedzy stronami nie obejmowata postanowienia umownego wylaczajacego
zastosowania ogdlnej normy z art. 742 k.c. regulujacej zakres obowiazku zwrotu wydatkow poczynionych przez
przyjmujacego zlecenie.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ roszczenie powoda o zaplate kwot: 4.907 zl, 10.200 zl i 2.671,99 zl. Zgloszone
roszczenia powod wywodzil z obowigzku pozwanej do zwrotu wydatkéw dokonanych przy wykonywaniu zlecenia
($wiadczenia uslug). W ocenie Sadu, powdd wykazal, ze w wykonaniu zobowiazania zaspokoil dlug pozwanej
stwierdzony faktura VAT r. 52/14/0, a opiewajacy na kwote 4.907 zl. M. O. przedlozyl niebudzaca watpliwosci
fakture stwierdzajaca obowigzek zaplaty wskazanej sumy przez pozwana oraz potwierdzenie dokonania przelewu na
rachunek bankowy ww. sumy. Rdznica w wysoko$ci 70 groszy miedzy kwota wskazana na fakturze a suma zawarta w
potwierdzeniu dokonania przelewu nie podwaza w ocenie Sadu wiarygodnosci wskazanych dokumentéw, okoliczno$ci
bowiem wskazuja na to, ze réznica ta wynika z omylki pisarskiej dokonanej przy wpisywaniu kwoty przelewu.

Sad zwazyl, ze na uwzglednienie zasluguje roszczenie o zaplate kwoty 10.200 zl tytulem zwrotu wydatkow
poczynionych przez powoda na zakup materialow do remontu jachtu Zjawa IV. Powod przedstawil bowiem umowy w
formie pisemnej majace za przedmiot uszczelniacz silikonowy, debine i blache nierdzewna na zbiornik wody pitne;j.
Zeznania $wiadkow przestuchanych w toku postepowania §wiadcza o wykonaniu wskazanych uméw przez powoda
poprzez zaplate okreslonych w nich sum tytulem ceny, jak réwniez o rzeczywistym wykorzystaniu wymienionych
materialow przy remoncie jachtu Zjawa IV.

Sad uwzglednit zadanie zaptaty kwoty 2.671,99 zl tytulem zwrotu rownowartoSci dwoch monitoréw o wartosci 892 zi
oraz komputera o wartoSci 1779,99 zI. Wprawdzie faktury stwierdzajace zakup dwdch monitoréw i komputera zostaly
wystawione w spos6b sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz kupujacym byt K. P., niemniej nie stoi to na
przeszkodzie przyjeciu, ze cena uiszczona za wskazane przedmioty wynosila lacznie 2.671,99 zl. Zaplata przez powoda
na rzecz K. P. rbwnowartoSci dwoch monitoréw i komputerow, ktorych wlasno$é przeniost on na pozwana w celu
uczestnictwa w rejsie miesci sie w granicach pojecia wydatkéow, o ktérym mowa w art. 742 k.c. Spelnienie wskazanego
Swiadczenia zwalnialo bowiem pozwana z dlugu wzgledem K. P. pozostajacego w zwigzku z realizowanym projektem.

Wobec tego, w ocenie Sadu, roszczenia powoda jako usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci zastugiwaly na
uwzglednienie.

Pozwana przedstawila do potrgcenia wierzytelno$é, ktéra miala jej przysthugiwac¢ przeciwko powodowi z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Majac na wzgledzie przyjeta przez Sad kwalifikacje umowy
laczacej strony, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany wywodzil swojg wierzytelno$¢ z art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 81 k.c. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
547/17, zgodnie z ktéry samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest
natomiast obowigzany do dolozenia nalezytej starannoSci przy realizacji umowy, przy czym nie ponosi on jednak
ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiaggnie skutku okreSlonego umowg (vide: LEX nr 2544930). Przeslankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przyjmujacego zlecenie (wykonawcy) jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem
zobowigzania oraz zawinienie w zakresie niewykonania obowigzkéw umownych, przy czym ustawodawca ustanawia
domniemanie wzruszalne winy (art. 471 in fine k.c.). W myél art. 472 k.c. jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo
z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Jak juz wyzej wskazano stosunek prawny laczacy strony opieral sie na umowie laczacej cechy umowy zlecenia i
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Co do zasady, przyjmujacy



zlecenie lub wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za osiagniecie oznaczonego rezultatu, lecz za dolozenie nalezytej
staranno$ci przy dokonywaniu czynno$ci zmierzajacych do jego osiagniecia. Majac na wzgledzie stan faktyczny
ustalony w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze nie mozna obciazy¢ powoda odpowiedzialnoécia za osiggniecie
rezultatu w postaci doprowadzenia jachtu Zjawa IV do stanu zdatnego do zeglugi i przeprowadzenie planowanego
rejsu w ramach projektu OdySea W. W.. Moca zawartej umowy powod byl obowigzany do wykonywania czynno$ci
faktycznych i prawnych zmierzajacych do realizacji wskazanego projektu. Przy ustaleniu wzorca starannosci, wedlug
ktorego nalezy ocenié wykonanie zobowigzania przez powoda nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 355 §1 k.c., albowiem
umowa ta nie miala zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powoda. Jednocze$nie sposdb wykonania
zobowigzania przez powoda powinien by¢ oceniony przez pryzmat celu umowy, zalozonego sposobu jej finansowania
oraz wyniklego z problemoéw finansowych pozwanej niedoboru $§rodkéw finansowych i osobowych postawionych
powodowi do dyspozycji. W konsekwencji, wzorzec nalezytej staranno$ci znajdujacy zastosowanie do oceny czynnosci
przedsiewzietych przez powoda winien uwzgledniaé specyficzne okolicznoéci towarzyszace realizacji projektu, a
polegajace na zalozeniu finansowania projektu z oplat wnoszonych przez osoby deklarujace zainteresowanie rejsem
bez jednoczesnego zabezpieczenia alternatywnego, pewnego zrédla finansowania. Pozwany przyjal, ze to powdd byt
obowigzany do pozyskania odpowiedniej liczby sponsoréw, ktérzy mogliby zapewnic¢ $§rodki pieniezne na realizacje
swoich zamierzen. Nie bez znaczenia pozostaje ocena przedstawiona przez §wiadkow — L. B. (1), P. J.iT. M. (2), ktorzy
wskazywali wprost, ze sposob realizacji projektu fundacji byt ryzykowny i opieral sie w zdecydowanej mierze na pasji
i zaangazowaniu os6b w nim uczestniczacych niz na realnej kalkulacji.

W konsekwencji, miernik nalezytej starannoSci stosowany do oceny wykonania zobowigzania przez powoda powinien
uwzglednia¢ nieprofesjonalny charakter jego dzialalno$ci, znany stronie pozwanej brak do$wiadczenia powoda w
zakresie wykonywania podobnych czynnosci, ponadprzecietne ryzyko zwigzane z realizacja projektu, przyjety sposéb
finansowania przedsiewziecia oparty w zdecydowanej czeéci na osobistym staraniu powoda o pozyskania sponsoréw
i patron6w medialnych oraz znaczne trudno$ci w ustaleniu zakresu czynno$ci wymaganych do realizacji projektu w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy. W ocenie Sagdu powod dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
zobowigzania polegajacego na koordynacji i organizacji rejsu dookola §wiata w ramach projektu OdySea W. W..
W ramach $wiadczonych ustug powdd pozyskiwal materialy niezbedne do wykonania remontu, zaangazowal do
remontu jachtu wolontariuszy, w tym swoich znajomych oraz osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci oraz
czynil starania o pozyskanie sponsoréw i patronéw przedsiewziecia, nawigzujac kontakt z wydawcg czasopisma T.,
Dziennika Baltyckiego, Tygodnika A. i miesiecznika Wiatr, Radiem (...), TVP G., TVP B., jak roéwniez polonijnym
klubem zeglarskim z Australii ,Bialy zagiel”, przedsiebiorcami oznaczonymi w korespondencji jako CAL, hurtownia
(...), E., S., P., H., Pionier, 4F oraz z portalem sailbook.pl, przedsiebiorca polonijnym I. R.. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze ze wzgledu na problemy finansowe pozwanej fundacji, powdd samodzielnie dokonywal na jej rzecz
zaplaty sum pienieznych w celu pokrycia biezacych wydatkéw, niezbednych dla realizacji projektu. Swiadezyé o
tym moze fakt, ze brak zaplaty kwoty 20.000 zl skutkowalby zaprzestaniem wykonywania pracy przez szkutnikow,
co podali éwiadkowie zwigzani z pozwana fundacja — (...) i T. M. (2). Nadto, powod niekiedy samodzielnie
wykonywatl prace fizyczne przy wskazanym jachcie. W ocenie Sadu, dzialania podjete przez powoda wskazujg na jego
ponadprzecietne zaangazowanie w wykonanie projektu. Uzasadnia to rowniez twierdzenie, ze powod niejednokrotnie
podejmowat dzialania wykraczajace poza zakres jego obowiazkoéw. Niepowodzenie przy realizacji przyjetego projektu
bylo spowodowane przyczynami niezaleznymi od powoda, ktére wynikly z nadmiernego ryzyka akceptowanego przez
osobie strony.

Sad zwazyl, ze powdd nie ponosit odpowiedzialno$ci za osiggniecie celu projektu, a nadto dolozyl nalezytej starannosci
przy wykonaniu zobowiazania umownego. Z uwagi na brak zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
po stronie powoda, Sad uznal roszczenie pozwanego za bezzasadne, a w rezultacie o§wiadczenie zlozone powodowi w
przedmiocie potracenia okazalo sie bezskuteczne.

Uwzgledniajac roszczenia zgloszone przez powoda i uznajac zarzut potracenia za niezasadny, Sad na podstawie art.
734 81k.c.iart. 742 k.c. wzw. z art. 750 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 55.260,51 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 6 maja 2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl



na podstawie art. 481 §1 k.c., uznajgc za prawidlowe okreslenie terminu wymagalno$ci roszczen zgloszonych przez
powoda.

O kosztach sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i uznajac, iz powod wygral postepowanie w
calo$ci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6381 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktoérag sktadaja sie:
oplata od pozwu w wysoko$ci 2764 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600 zl, ustalone w oparciu o
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265, tj.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W mys$l art. 83 ust. 2 powolanej ustawy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepis6w nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni nieuiszczone wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa w kwocie
5527,30 zl (k. 121), na ktore skladaly sie nastepujace sumy: 350 zl — zwrot kosztéw podrozy na rzecz 1. O. (karta 94),
81,26 zt — zwrot utraconego zarobku na rzecz I. O. (karta 94), 150 zt — zwrot kosztéw podroézy na rzecz T. S. (karta 96),
350 zl — zwrot kosztdw podrdzy na rzecz A. A. (karta 97), 81,26 z1 — zwrot utraconego zarobku na rzecz A. A. (karta
97), 350 zt — zwrot kosztow podroézy na rzecz A. A. (karta 416), 81,26 zt — zwrot utraconego zarobku na rzecz A. A.
(karta 416), 350 zt — zwrot kosztow podroézy na rzecz I. O. (karta 417), 25 zt - zwrot kosztéw podrézy na rzecz C. S. (2)
(karta 475), 64 zl - zwrot kosztow podrézy na rzecz P. J. (karta 476), 260,40 zt - zwrot kosztow podrézy na rzecz T. K.
(karta 478), 242,38 zl - zwrot kosztéw podrozy na rzecz R. S. (karta 480), 585,06 zt - zwrot kosztow podrézy na rzecz
D. K. (karta 481), 160 zl - zwrot kosztow podrozy na rzecz K. P. (karta 482), 3186 zt — wynagrodzenie bieglego (karta
822), 1210,68 z — wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii dodatkowej (karta 868). Sad uwzglednit przy tym
wplacong przez pozwanego zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 801).



