Sygn. akt I C 1231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. W. ( poprzednio P.) i M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. ( poprzednio P.) na rzecz powodki J. W. kwote 12 000 z}. (dwanadcie tysiecy ztotych)
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego M. P.;

III. zasadza od powddki J. W. na rzecz pozwanego M. P. kwote 2927 zk. (dwa tysiace dziewiecset dwadzieécia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanej A. W. ( poprzednio P.) na rzecz powodki J. W. kwote 3017 zl. ( trzy tysiace siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu M. P. ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 490 zh( czterysta
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego sadowego;

Sygnatura akt: I C 1231/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka J. W. pracowala ,na czarno” jako sprzedawca w sklepie z uzywang odzieza nalezacym do pozwanych.
Pozwana A. W. (poprzednio D.) zwrocila sie do powodki o pozyczke na zakup mieszkania.

(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 92 w zw. z k. 54)

Na mocy umowy pozyczki z dnia 13 sierpnia 2013r. J. W. udzielila A. D. (obecnie W.) pozyczki w wysoko$ci 20.000 z}
na okres od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia 14 sierpnia 2014r. (§ 1). Strony zastrzegly w § 1 umowy, Ze pozyczkobiorca
zaplaci odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokosci 20 % w stosunku rocznym. Zgodnie z treécig § 3 umowy
pozyczkobiorca zobowigzal do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w nastepnym dniu po uplywie terminu okre$lonego
w § 1. Umowa pozyczki zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusz



A. K. prowadzaca kancelarie notarialna w G. (rep. A 276/2013). W dniu 13 sierpnia 2013r. cata kwota pozyczki zostala
wyplacona pozyczkobiorcy na wskazany przez niego rachunek bankowy.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 13 sierpnia 2013r. k. 2-9)

Rachunek bankowy, na ktory zostala wplacona kwota pozyczki, zostal zalozony przez M. P., lecz korzystala z niego
wylacznie A. W..

(dowdd: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 92 w zw. z k. 54)

W dniu 17 kwietnia 2014r. pozwana A. W. zostala aresztowana. Pozwana zostala skazana za oszustwa.

(dowdd: przestuchanie powddki plyta CD k. 92 w zw. z k. 54, przestuchanie pozwanego plyta CD k. 92 w zw. z k. 54)
Od kwietnia 2014r. powddka ponownie pracowala w sklepie pozwanego.

(dowdd: przestuchanie powddki ptyta CD k. 92 w zw. z k. 54)

Podpis dwuczlonowy o tresci (...) figurujacy na umowie pozyczki z dnia 13 sierpnia 2013r. wskazuje niezgodno$c¢ cech
pisma ze wzorami podpiséw M. P. i nie zostal nakres§lony przez niego.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu badania pisma recznego M. B. k. 150-189)

Pismem z dnia 7 lipca 2015r. powb6dka wezwala pozwana A. W. do zwrotu pozyczki w terminie 14 dni. Pismem z dnia 6
sierpnia 2015r. powddka ponownie wezwala pozwana do zwrotu pozyczki w wysokosci 10.000 zl wraz z odsetkami za
okres od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia 14 sierpnia 2014r. w kwocie 2.000 z} oraz odsetkami ustawowymi za zwloke
od dnia 15 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 lipca 2015r. wraz z dowodem nadania k. 14-15, wezwanie do zaplaty z dnia 6
sierpnia 2015r. wraz z dowodem nadania k. 18-19)

Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw N. K. i D. S.,
dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego.

Oceniajac zebrany w niniejszej material dowodowy, Sad nie znalaz}l zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢
i autentyczno$¢ zlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci wezwan do zaplaty oraz potwierdzenia
przelewu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsze dokumenty korzystaja zdomniemania autentycznos$ci oraz pochodzenia
dokumentu od wystawcy oéwiadczenia i zadna ze stron nie zdotala w mys$l art. 253 k.p.c. obali¢ powyzszych
domnieman. Jedynie w czeci za autentyczny nalezato uzna¢ dokument prywatny w postaci umowy pozyczki. Zwazyc
nalezy, iz podpisy powodki oraz pozwanej A. W. zostaly po$wiadczone przez notariusza i w tym zakresie nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci podpiséw. Natomiast, z uwagi na kategoryczna tre$¢ opinii
bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego za nieautentyczny nalezalo uznaé podpis o tresci (...), ktory mial
rzekomo zosta¢ nakre$lony przez pozwanego M. P..

Za w pelni wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznat dowdd z opinii bieglej sadowej
z zakresu badania pisma recznego M. B.. Przedstawiona przez biegla opinia zostala bowiem sporzadzona w spos6b
rzetelny i fachowy, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoéci, a wnioski co do autentycznosci
podpisu widniejacego pod umowa pozyczki z dnia 13 sierpnia 2013r. zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione.
Opinia ta nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej,
nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy nie byto zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii przedstawionej przez biegla M. B..



Brak bylo takze podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkow oraz stron. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere i
spojne, nie budzily Zadnych watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego czy zasad logicznego rozumowania.
Podkresli¢ nalezy, ze ani powodka ani tez zadna z pozostalych os6b przestuchanych w niniejszej sprawie nie byta
naocznym $wiadkiem podpisania przez M. P. umowy pozyczki. Swiadkowie zeznali co prawda, ze podczas pobytu w
sklepie slyszeli rozmowy powodki i pozwanego o pozyczce, jednak z zeznan tych w zaden sposob nie wynikalo, aby
pozwany byl strong umowy pozyczki.

Kwalifikacja prawna:

W niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanych zaplaty kwot po 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty z tytulu pozyczki udzielonej w dniu 13 sierpnia 2013r. Podstawe prawng
roszczenia powodki stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo jedynie powddztwo skierowane przeciwko A. W. (poprzednio D.). W
tym zakresie powodka zdolala wykazac swoje roszczenie co do zasady i wysokos$ci. Na okoliczno$é zaciggniecia przez
pozwana zobowiazania z tytulu pozyczki zlozono dokument prywatny w postaci umowy z dnia 13 sierpnia 2013r. z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Zwazy¢ nalezy, iz po$wiadczenia dokonywane przez notariusza maja — jak
inne czynno$ci notarialne (art. 2 § 2 Prawa o notariacie) — charakter dokumentow urzedowych. Skutek ten odnosi sie
jednak wylacznie do samego aktu po§wiadczenia, ktérego tre$¢ zostala uregulowana w art. 97—100 Prawa o notariacie.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze podpis zlozony na umowie pozyczki rzeczywiScie nalezy do pozwanej. Nadto,
strona powodowa wykazala, ze wyplacila kwote pozyczki na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. Na
te okoliczno$é powddka przedlozyta dokument w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 13 sierpnia 2013r. Zgodnie
z treScia umowy pozwana byla zobowigzana do zwrotu pozyczki w nastepnym dniu po uplywie terminu na jaki
pozyczka zostala udzielona tj. w dniu 15 sierpnia 2014r. Bezspornie w tym terminie pozyczka nie zostala zwrdcona.
Zwazy¢ takze nalezy, ze poza kwota pozyczki pozwana byla zobowiazana do zaplaty odsetek umownych. W umowie

wysokoéé odsetek ustalono na 20 % w stosunku rocznym, niemniej zgodnie z treécig art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Dlatego wysoko$¢ odsetek winna zostaé ograniczona zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu.
Niemniej zwazywszy, ze kapital pozyczki wynosil 20.000 zl, a powddka domagala sie od pozwanej jedynie zaplaty
kwoty 12.000 zl, to powodztwo nalezalo uznaé w caloSci za uzasadnione. Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil
takze odsetki od dnia nastepnego po dniu, w ktérym mial nastapi¢ zwrot pozyczki.

Natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia powédztwa w stosunku do pozwanego M. P.. W odpowiedzi na
pozew pozwany podniosl, iz podpis figurujacy na przedtozonym dokumencie umowy pozyczki nie nalezy do niego.
Na wniosek strony pozwanej Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego.
Bieglta M. B. poréwnatla podpis o tresci (...), ktory figurowal na oryginale przedlozonej umowy pozyczki z podpisami
pozwanego na dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Na podstawie powyzszych czynnoSci poréwnawczych biegla
stwierdzila, ze podpis figurujacy na umowie pozyczki z dnia 13 sierpnia 2013r. wskazuje niezgodno$¢ cech pisma ze
wzorami podpisow M. P. i doszla do wniosku, ze podpis na umowie pozyczki nie zostal nakre$lony przez pozwanego.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze strona powodowa
nie przedlozyla zadnych innych dowodoéw, na podstawie ktérych moznaby stwierdzi¢, ze pozwany M. P. byt strong
umowy pozyczki i zaciagnal z tego tytulu zobowigzania u powodki. Przede wszystkim taki wniosek nie wynika z
tresci zeznan powodki oraz Swiadkow. J. W. zeznala, ze nie uzgadniala zadnych kwestii dotyczacych udzielenia
pozyczki z pozwanym, a wszystkie sprawy dotyczace pozyczki zalatwiala z pozwana A. D.. Zwazy¢ takze nalezy, iz to
pozwana przyniosta podpisana juz weze$niej umowe pozyczki, totez powddka nawet nie widziala momentu skladania
podpiséw przez osoby wymienione w umowie jako pozyczkobiorcy. Zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie



swiadkéw nie widzial naocznie momentu skladania podpiséw na umowie. Ponadto, zdarzenia majace miejsce juz
po podpisaniu umowy zdaja sie potwierdza¢, ze zobowigzanie zostalo zaciagniete wylacznie przez A. W. bez wiedzy
pozwanego. Jak bowiem wynika z zeznan J. W. juz po podpisaniu umowy pozwana wprowadzila powodke w blad
co do odwolania §lubu pozwanych, a nastepnie w sierpniu 2013r. doprowadzila do zwolnienia powodki z pracy. Jest
wysoce prawdopodobne, ze celem powyzszych dzialani bylo uniemozliwienie powodce kontaktu z pozwanym, tak aby
pozwany nie dowiedzial sie o pozyczce. Wprawdzie pozyczka zostala wplacona na rachunek bankowy nalezacy do
pozwanego, niemniej nie ma zadnego dowodu, ze to M. P. podjal te kwote i byl beneficjentem pozyczki. Sad dal
wiare zeznaniom pozwanego, ze przedmiotowe konto zostalo zalozone przez niego na prosbe pozwane;j. Jak wyjaénit
pozwany A. W. twierdzila, ze z uwagi na problemy finansowe spowodowane przez jej bylego meza nie moze zalozy¢
wlasnego konta, gdyz zostanie do niego skierowana egzekucja przez wierzycieli. W zaufaniu pozwany zalozyt konto
internetowe i udostepnil je pozwanej. Nastepnie, pozwana miala oklamaé pozwanego, iz zamknela ten rachunek, choé¢
caly czas sie nim postugiwala, wykorzystujac go do kolejnych oszustw. Pozwany zeznal takze, ze kwoty, ktére wplywaly
na ten rachunek zostaly wyplacone przez pozwana. W ocenie Sadu zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne choc¢by
z tego wzgledu, ze pozwany pozniej ponownie zatrudnil powddke. Gdyby pozwany rzeczywiscie pozyczylt od powodki
sporng kwote i nie zamierzat jej oddac to raczej unikalby kontaktu z powddka. Nie budzi rowniez watpliwoSci w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, ze zakladajac konto i nastepnie udostepniajac je pozwanej, M. P. dzialal w zaufaniu do
pozwanej. Wszak, pozwani pozostawali w konkubinacie i zamierzali zawrzeé¢ zwigzek malzeniski. Nie bez znaczenia jest
tez podnoszona przez pozwanego okoliczno$c, ze jego byla zona zostala wielokrotnie skazana za podobne oszustwa.
Nie ma natomiast zadnych danych, by przyjaé, ze pozwany dzialal w porozumieniu z pozwana. Z okolicznosci sprawy
nie wynika bowiem, aby przedstawiono mu jakiekolwiek zarzuty. Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze pozwany nie byl strong umowy pozyczki. Z powyzszych przyczyn — na mocy art. 720 k.c. a contrario
— powodztwo w stosunku do M. P. podlegalo oddaleniu.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U.2013.490) i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacej proces w
calosci pozwanej A. W. na rzecz powodki kwote 3.017 zl. Na zasadzona kwote skladaja sie: oplata sadowa od pozwu
(600 z1), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej
przez powoda warto$ci przedmiotu sporu (2.400 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Na tej samej podstawie prawnej Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego M. P. kwote 2.927 zl, na ktéra skladaja
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wykorzystana
cze$c zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 510 zl.

Nadto, na mocy art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu kwote
490 zl tytutem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego sadowego.



