Sygn. akt I C 1167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w G. sprawy z powddztwa D. H. przeciwko (...) spolce akcyjnej
z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. H. kwote 2138,89 zt (dwa tysiace
sto trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. H. kwote 612,41 zl (sze$cset
dwanascie zlotych czterdzieci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1167/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 30 sierpnia 2013 r. r. doszlo do zderzenia pozostajacych w ruchu pojazdéw. Wlascicielem pojazdu O. (...) nr
rej. (...) uszkodzonego w wyniku tego wypadku byl (...) sp. z0.0. wG..

Ubezpieczycielem sprawcy bedacego winnym wypadku w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych byl (...) spotka akeyjna z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2013 r., ktory ustalil i wyplacil odszkodowanie za koszt
naprawy pojazdu w lacznej wysokoéci 6.183,86 z} zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 8.322.75 zl netto (przy uzyciu
cze$ci nowych oryginalnych). Naprawa ta nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu pomimo uzycia cze$ci nowych i
oryginalnych.

Dowdd: opinia bieglego M. L., k. 199-209



W dniu 2 wrzeénia 2015 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci poszkodowany przelal na rzecz powoda D.
H. przyshugujaca mu w stosunku do pozwanego wierzytelnosé z tytulu ubezpieczenia OC wynikajaca z w/w zdarzenia.

(okolicznoéci bezsporne).

Samochod zostal rzeczywiscie naprawiony w warsztacie E. w G.. Uzyto do naprawy czeéci nowych oryginalnych,
dostarczonych przez wlasciciela.

Dowdd: zeznania Swiadka P. W. (5:12).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody
przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Ponadto,
Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie bieglego w zakresie ustalenia
celowych i niezbednych kosztow naprawy pojazdu powstalych w wyniku przedmiotowej kolizji oraz zasadno$ci
uzycia czeSci nowych i oryginalnych (8.322.75 netto, 10.236,98 zl brutto, k. 204, 201). Biegly ponadto —
ewidentnie poza granicami tezy dowodowej — podal tez wariant kosztoéw naprawy przy uzyciu czesci nieoryginalnych,
ale ten wariant — nie mog} stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. Wariant dotyczacy czeéci nieoryginalnych nie mog}t
by¢ podstawa rozstrzygniecia z do$¢ prostego powodu — z wiarygodnych zeznan swiadka P. W. wynika, ze
naprawe przeprowadzono przy uzyciu czesci nowych, oryginalnych. Nie mozna wiec w tej sytuacji
krzywdzi¢ poszkodowanego (cesjonariusza) i zasadzac odszkodowanie za rzeczywiécie wykonana naprawe przy uzyciu
wskaznikow nierzeczywistych (fikcyjnych), wlaéciwym dla rozwazania przy wyliaczaniu odszkodowania przy tzw.
naprawie ,kosztorysowej”.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia (w wariancie dotyczacym uzycia cze$ci nowych oryginalnych) jest wiarygodna
i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsza okoliczno$é. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze fachowa z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal stan
faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil ja, uwzgledniajac wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw
do kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Zarzuty do przedmiotowej opinii zostaly przez bieglego wyjasnione
w sposo6b na tyle przekonujacy, ze nie jest wymagane dalsze opiniowanie przez tego samego lub innego bieglego.

Pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swej odpowiedzialnos$ci co do zasady (ani tez legitymacji czynnej
powoda). Kwestia sporng pozostawala wysokoé¢ uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu, a doktadnie zastosowanie przy naprawie czeéci oryginalnych i wysoko$ci stawek za prace naprawcze.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn. akt
IIT CZP 32/03, publ. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Podkresli¢ rowniez nalezy, jak wskazuje sie w orzecznictwie
przedmiotu, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego,
osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze
koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 r., II CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111). Zaklad ubezpieczen,
jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie
trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowiazkoéw w zakresie dotyczacym sposobu
naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03). Sama bowiem okoliczno$¢, ze na rynku dostepne sa czesci



zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czesci. Sad podzielit ponadto
poglad prawny zawarty w uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11), w mysl ktérego
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czedci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Brak jest informacji, aby pojazd ten byl wczesniej uszkodzony i naprawiany w obrebie zakresu szkody objetej
niniejszym procesem. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ani ustalen bieglego nie wynika, aby
uszkodzeniu ulegly czeSci nieoryginalne (vide P. W.), to w ocenie sagdu brak jest podstaw do obnizenia cen za cze$ci
zamienne czy tez stosowania zamiennikow nieoryginalnych. Z tych tez wzgleddw sad uznal, iz niezbedne i celowe oraz
ekonomicznie uzasadnione wydatki do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji winny uwzgledniaé ceny cze$ci
zamiennych nowych i oryginalnych.

Majac na uwadze, iz powyzsze ustalenia wymagaly uzyskania wiedzy specjalnej sad dopuscil w tym zakresie dowod
z opinii bieglego, ktory okreslil na wyzej wymieniona kwote koszt naprawy pojazdu brutto (tj. wraz z podatkiem od
towarow i ushug) i netto, jednak w niniejszej sprawie poszkodowanym byt przedsiebiorca bedacy podatnikiem podatku
VAT, wiec pod uwage brano tylko sume netto. Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich
ilakierniczych na poziomie odpowiadajacym $redniej arytmetycznej z danych empirycznych z rynku lokalnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu stanowi wysoko$¢
szkody, jaka powstala w zwiazku z przedmiotowa kolizja, tj. rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu. Do doplaty przypada wiec zasadzona w punkcie 1. sentencji r6znica pomiedzy kwotg szkody
a suma dotychczas wyplacona przez bieglego, czyli suma 2.138,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz art. 822 § 11 § 4 k.c. i art.
509 k.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zasadzit odsetki ustawowe od w/w kwoty od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaptlaty, albowiem niewatpliwie pozwany w terminie ustawowym (30 dni od daty zgloszenia szkody) nie spekit
Swiadczenia.

W pozostalym zakresie sad w punkcie II. wyroku oddalil powddztwo jako zawyzone na mocy art. 3618 1 k.c. a
contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 31 § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).
Powdd wygral w 91%, pozwany — w 9%. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu 117 zl, oplata za
czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 600 z} z1, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}t. 91% z sumy tych kosztéw to: 667,94 zt. Koszty pozwanego to: oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika
w stawce minimalnej 600 zt z}, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. 9% z sumy tych kosztow to: 55,53 zk.
Roéznica (612,41 z}) zostala zasadzona w punkcie II1.

Ponadto w punkcie IV. sentencji wyroku na mocy art. 113 ust. 11i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych (wydatek Skarbu Panstwa na
wynagrodzenie biegltego) —przyjeto przy rozliczeniu kosztow stron, a wiec w calo$ci obcigzajac nimi pozwanego — 600
zl z}. Obciazenie tym kosztem pozwanego wynikalo z tego, ze jego zaprzeczenie dotyczace kwestii kosztow naprawy
zmusilo powoda do zlozenia wniosku o opinie bieglego, z ktorej wynika, ze w spornej kwestii pozwany nie mial
racji. Nie ma wiec podstaw, aby cze$cig tych kosztow obcigzaé strone, ktora w danej kwestii przedstawila zasadne
stanowisko.



Niewykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego zostala odrebnym zarzadzeniem przeznaczona do zwrotu
powodowi.



