Sygn. akt: I C 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 11 kwietnia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017r
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko B. U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 366,60 zl. (dwa tysigce trzysta szeSédziesigt sze$¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

od kwoty 406,74 z1. od dnia 13 lutego 20151 do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zl od dnia 11 czerwea 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zt od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

od kwoty 135,58 zl od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zl od dnia 11 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zl od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zl od dnia 11 listopada 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 135,58 zl od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,

od kwoty 144,40 z} od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,
od kwoty 144,40 z} od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 640,32 zk. (sze$cset czterdzieSci ztotych trzydzieSci dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 1154/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst pozew przeciwko B. U., domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 2.708,96 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od szczegblowo wskazanych kwot oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz postanowieniem z dnia 17 listopada 2010r. Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, iz spadek po J. W. nabyly wprost B. U. i R. W. kazda po V2 czeéci. W sklad spadku wchodzily lokale
potozone przy ul. (...) w G.. Wla$ciciele lokali znajdujacych sie w budynku tworza Wspo6lnote Mieszkaniowa przy ul.
(...) w G.. Wspolnota ustalila koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej i ich wysoko$¢é zgodnie z treScig uchwaly nr
3/20121inr (...). Zarzad nad lokalami stanowigcymi wlasno$é pozwanej sprawowat Z. B., a nastepnie A. W., ktérym
doreczano wszelka dokumentacje zwigzana z rozliczeniami. Po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 13 sierpnia
2013r. w sprawie VII Co 1473/04 pozwana utracila prawo wlasno$ci lokalu. W dniu 28 stycznia 2015r. Wspolnota
Mieszkaniowa zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci, przystugujacych Wspélnocie wzgledem pozwanej
i w zwiazku z tym powdd nabyl prawo dochodzenia roszczen objetych pozwem. Pismem z dnia 29 stycznia 2015r.
powod zawiadomil pozwang o przelewie i wezwal do zaspokojenia roszczen objetych pozwem, jednakze wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

(pozew k. 3-8)

W dniu 7 kwietnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 333/15 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 47)

Pozwana wniosta sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze nie jest spadkobierca J. W.,
gdyz w Sadzie Rejonowym w Gdyni toczy sie postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Jak podniosla pozwana, J. W. powolal do dziedziczenia T. U. i on jest nastepca prawnym zmarlego i odpowiada
za jego dlugi. Natomiast pozwana zostala wydziedziczona. Ponadto, pozwana podniosta, ze po $émierci J. W. zostal
ustanowiony zarzadca sagdowy nieruchomosci i na mocy art. 932 § 1 k.c. posiada on legitymacje bierng w sprawach
dotyczacych zarzadu nieruchomoscia. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia z
tytulu zaliczek na koszty utrzymania nieruchomos$ci wspolnej sa Swiadczeniami okresowymi i przedawniajg sie z
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. W zwigzku z tym zaliczka w kwocie 135,58 zl, ptatna do dnia 10 stycznia
2012r., ulegla przedawnieniu. Nadto, pozwana wskazala, ze zarzadca sagdowy w skltadanych sprawozdaniach z zarzadu
zapewnial, ze oplaty na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej byly regulowane. Wreszcie, pozwana podniosla, ze skoro
naliczenia oplat zostaly skierowane do niezyjacego J. W. to sg niewazne i nie powoduja skutku w postaci wymagalnosci
roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 50-51)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 wrze$nia 2001r. wydanego w sprawie o sygnaturze
VII Ns 428/00 w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...) J. W. nabyl prawo
wlasno$ci nastepujacych nieruchomodci:



- lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) o powierzchni 21,9 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomos¢;

- lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) o powierzchni 54,7 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacego odrebng nieruchomo$¢.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie k. 4-5 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C
1553/03)

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2006r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1553/03 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil
od J. W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) kwote 5.821,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlng za okres od stycznia
2003r. do lutego 2006r.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok k. 84-85 wraz z uzasadnieniem k. 87-91 akt Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I C 1553/03)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 1473/04 Sad Rejonowy w
Gdyni zarzadzit odjecie J. W. zarzadu nieruchomosciami w postaci lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w G. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w G. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ustanowil zarzadca tych
nieruchomoéci Z. B., na rzecz ktorego postanowieniami z dnia 11 pazdziernika 2007r. i 15 stycznia 2008r. udzielono
przybicia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 8 grudnia 2008r. k. 186-187 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze VII Co 1473/04)

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 1473/04 Sad Rejonowy w
Gdyni uchylil postanowienie z dnia 8 wrzeénia 2008r. w zakresie ustanowienia zarzadcy i ustanowil zarzadca wyzej
wskazanej nieruchomos$ci A. W..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2012r. k. 376-377 akt Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Co 1473/04)

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2008r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 788/09 Sad Rejonowy w
Gdyni stwierdzil, iz spadek po J. W. na podstawie ustawy nabyly B. U. i R. W. kazda po Y2 czeSci spadku wprost.
Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 584/11 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje T. U. na wyzej powolane postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie z dnia 17 listopada 2008r. k. 385 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze VII Co 1473/04, postanowienie z dnia 6 czerwca 2012r. tamze)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Co 1473/04 Sad Rejonowy w
Gdyni przysadzil prawo wlasnoéci wyzej wskazanych nieruchomosci na rzecz E. S., B. T. i K. S. w udzialach po 1/3
czesci kazda.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie k. 507-508 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
VII Co 1473/04)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Co 1473/04 Sad Rejonowy w Gdyni
sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ww. nieruchomo$ci i ustalil m.in., iz A. S. przypada kwota 92.270



zl, w tym kwota 220 zl tytulem kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z dnia 5 maja 2015r. Sad
Rejonowy zatwierdzit wyzej wskazany plan podziatu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie k. 657-658 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
VII Co 1473/04, postanowienie k. 694 tamze)

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 3124/12 Sad Rejonowy w Gdyni
oddalit wniosek T. U. o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 listopada 2010r. w
sprawie VII Ns 788/09 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. W.. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016r. wydanym
w sprawie o sygnaturze III Ca 139/16 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje T. U..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 18 lutego 2015r. wraz z uzasadnieniem k. 119-123
akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 3124/12, postanowienie z dnia 18 lutego 2015r. k. 159 tamze)

Na mocy uchwaly nr 3/2012 z dnia 29 lutego 2012r. wlasciciele lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w G. ustalili
z dniem 1 stycznia 2012r. zaliczke na koszty zarzadu w wysokosci 3,54 z}/m® powierzchni uzytkowej lokalu, w tym
na fundusz remontowy w wysokosci 2 z}/m?, na biezaca eksploatacje w wysokoéci 1,54 zt/m* (w tym wynagrodzenie

zarzadcy 0,65 z/m?).
(dowod: uchwala nr 3/2012 k. 32)

Na mocy uchwaly nr 3/2013 z dnia 19 marca 2013r. wlaSciciele lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w G. ustalili
z dniem 1 stycznia 2013r. zaliczke na koszty zarzadu w wysokoéci 3,54 z1/m” powierzchni uzytkowej lokalu, w tym
na fundusz remontowy w wysokoéci 2 z/m?, na biezaca eksploatacje w wysokoéci 1,54 z1/m” (w tym wynagrodzenie

zarzadcy 0,65 zi/m>).

(dowdd: uchwala nr 3/2013 k. 33)

Przedmiotowe uchwaly nie zostaly zaskarzone przez zadnego z wlascicieli lokali.
(dowdd: zeznania $wiadka B. S. plyta CD k. 104)

W okresie od stycznia do grudnia 2012r. zaliczka na poczet kosztéw zarzadu wynosita kwote 271,16 zl, za$ od stycznia
2013r. kwote 288,80 zl.

(dowod: naliczenie nr 01/01/2012 k. 34, naliczenie nr 01/1/2013 k. 35)

Na mocy uchwaly nr 1/2015 wlasciciele lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w G. wyrazili zgode na odplatna
cesje wierzytelnoéci przystugujacych Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci w G. przy ul. (...) od J. W. i jego
spadkobiercow na rzecz A. S. za wynagrodzeniem w wysokoSci 10.000 zl.

(dowdd: uchwala nr 1/2015 k. 38)

Na mocy umowy z dnia 28 stycznia 2015r. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci w G. przy ul. (...) sprzedala
powodowi A. S. za cene 10.000 zl nastepujace wierzytelno$ci:

- wierzytelno$¢ pieniezng z tytulu niezaplaconej naleznoSci gtownej w kwocie 5.821,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi zasagdzonymi od J. W. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 lipca 2006r. sygn.
akt I C 1553/03;



- wierzytelno$¢ pieniezng w kwocie 5.417,93 zl z tytul zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscig wspoélna za okres od
stycznia 2012r. do lipca 2013r. do ktorych uiszczenia zobowiazane byly wlascicielki nieruchomosci objetych ksiegami

wieczystymi nr (...).
(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 39-40, przeshuchanie powoda plyta CD k. 207)

Pismem z dnia 29 stycznia 2015r. powdd poinformowat pozwang o przelewie, zalaczajac kserokopie umowy i wezwat
ja do zaplaty.

(dowdd: pismo powoda z dnia 29 stycznia 2015r. wraz z dowodem nadania k. 41)
Pozwana nie dokonata zadnej wplaty na poczet kosztow zarzadu wyzej wskazang nieruchomoscia.
(dowdd: zeznania $wiadka B. S. plyta CD k. 104, przestuchanie pozwanej ptyta CD k. 207)

Whplaty dokonane w okresie sprawowania zarzadu przez A. W. oraz przez najemce lokalu uzytkowego — M. B. zostaly
zaliczone na poczet nalezno$ci wymagalnych w okresie, w ktorym pozwana nie byla wlascicielem wyzej wskazanych
lokali.

(dowod: zeznania Swiadka B. S. plyta CD k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowoddéw z zeznan §wiadkéw A. K., B. S,
B. G., A. W. oraz dowodu z przeshuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci orzeczenn Sadu Rejonowego
w Gdyni oraz Sadu Okregowego w Gdansku znajdujacych sie w aktach spraw o sygnaturach VII Co 1473/04, I C
1553/03 1 VII Ns 3124/12. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze Zadna ze stron w toku niniejszego postepowania nie zaprzeczala
prawdziwos$ci wyzej wskazanych dokumentéw urzedowych ani tez nie twierdzila, Ze zawarte w ich tre$ci o§wiadczenia
nie s zgodne z prawda. Podobnie, za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal dolaczone do pozwu dokumenty
prywatne w postaci uchwat czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G., ustalajacych wysokosé kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wspodlng oraz uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na cesje wierzytelno$ci, zawiadomien
o wysokosci zaliczek, a takze umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz powdd ztozyl notarialne
odpisy powyzszych dokumentbw, a strona pozwana nie kwestionowala autentycznos$ci przedmiotowych dokumentow.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowego materiatu dowodowego to Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw. Zdaniem Sadu wszyscy przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie
zeznawali szczerze i zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, choé zeznania te byly w réznym stopniu przydatne do
rozstrzygniecia sprawy. B. S. bedaca czlonkiem zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktora zbyla na rzecz powoda
sporng wierzytelno$é, wyjasnila na poczet jakich naleznoéci byly zaliczane wplaty dokonywane przez najemce lokalu
oraz zarzadce sadowego A. W., a takze zeznala, ze dochodzona przez powoda nalezno$¢ nie byla objeta innymi
postepowaniami sagdowymi. Zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Z tresci uzasadnienia
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 12 lipca 2006r. wynika, Zze przedmiotem postepowania
sadowego w sprawie o sygnaturze akt I C 1553/03 byly zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomos$cig wspblng
za okres od stycznia 2003r. do lutego 2006r. Nadto, zarzadca sagdowy nieruchomosci A. W. zeznala, ze przy wplacie
nalezno$ci nie wskazywano na poczet jakich nalezno$ci wplaty maja zostaé zaliczone, co koreluje z zeznaniami B.
S., iz nalezno$ci byly zaliczane na poczet naleznoSci najwczesniej wymagalnych. Natomiast istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zeznania §wiadkow A. K. oraz B. G.. Swiadkowie ci nie posiadali bowiem
zadnej wiedzy dotyczacej sposobu wyliczenia naleznoSci dochodzonej przez powoda ani tez dokonywanych przez
pozwang wplat na poczet kosztéw eksploatacyjnych. Jesli natomiast chodzi o zeznania stron to Sad dal im wiare w



takim zakresie, w jakim koreluja z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne, w szczegdlnoéci z dowodami z
dokument6éw oraz zeznan §wiadkow.

Na mocy art. 217 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci sprawozdan
zarzadcy sadowego, albowiem wnioski te byly spdZnione, a strona pozwana w zaden sposob nie usprawiedliwila tak
znacznego opo6znienia w ich zlozeniu, nadto ich dopuszczenie doprowadziloby do przedtuzenia postepowania, wobec
konieczno$ci ustosunkowania sie strony przeciwnej do nowych dowodow.

Nadto, na mocy art. 177 k.p.c. a contrario Sad oddalil takze wniosek pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura VII Ns
3124/12. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowe postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 20 kwietnia
2016r. i w zwigzku nie zachodzily podstawy zawieszenia o jakich mowa w art. 177 k.p.c.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd A. S. domagal sie zaplaty
kwoty 2.708,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami, stanowigcej nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna za okres od stycznia 2012r. do lipca 2013r., wskazujac, ze wierzytelno$c te nabyl na podstawie
umowy przelewu od Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). W tym stanie rzeczy
podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 13 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1892 ze zm.) w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z trescia przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal
w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz
wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Jak stanowi natomiast przepis art. 15 wyzej powolanej ustawy o
wlasno$ci lokali na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z gory do dnia 10 kazdego miesigca. W mysl natomiast art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji procesowej
biernej po jej stronie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty B. U. podnosila bowiem, ze nie jest spadkobiercag wlasciciela
lokalu uzytkowego nr (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonych w G. przy ul. (...) — J. W., gdyz toczy sie
postepowanie w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nadto, pozwana podniosta, ze
w spornym okresie zarzad przedmiotowymi lokalami mieszkalnymi zostal powierzony zarzadcy sadowemu, ktéry
posiada legitymacje procesowa w niniejszym postepowaniu. Zarzut pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz zgodnie z treScia postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 listopada 2008r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 788/09 pozwana B. U. jest spadkobierca J. W. i nabyla udzial w wysokosci
/2 czesci spadku. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 6 czerwca 2012r. Tego bowiem dnia
Sad Okregowy w Gdansku oddalil bowiem apelacje T. U.. Co prawda, po uprawomocnieniu sie wyzej wskazanego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, T. U. domagal sie na drodze sagdowej zmiany tego orzeczenia, niemniej
podjete przezen starania nie odniosly skutku. Najpierw, postanowieniem z dnia 18 lutego 2015r. Sad Rejonowy w
Gdyni w sprawie VII Ns 3124/12 oddalit wniosek, nastepnie za$ postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016r. Sad
Okregowy w Gdansku oddalil apelacje wnioskodawcy. Jak wskazano powyzej, koszty utrzymania lokalu oraz koszty
zarzadu nieruchomodcia spoczywaja na wilascicielu lokalu, a nie na innych osobach nawet czasowo sprawujacych
zarzad nieruchomo$cia. W zwiazku z powyzszym, pozwana jako wspotwlasciciel obu spornych lokali byta zobowigzana
do uiszczania na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
w okresie, w ktoérym przystugiwalo jej prawo wlasnosci. Obowigzek ten odpadl dopiero z chwilg prawomocnego
przysadzenia prawa wlasno$ci na rzecz kolejnych wspoétwlascicieli nieruchomo$ci, co nastapilo na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 sierpnia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt VII Co 1473/04.



Kolejnym podniesionym przez pozwana zarzutem byl zarzut przedawnienia czeéci roszczenia objetego pozwem. Zarzut
ten okazal sie uzasadniony co nalezno$ci za styczen i luty 2012r. Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie o zaplate zaliczek
na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna ma charakter §wiadczenia okresowego. Zgodnie natomiast z
trescig art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. W my$l art. 120
§ 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Jak stanowi art. 15 ustawy o wlasnoSci lokali zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu platne sa z gory do dnia 10
kazdego miesigca. Zaliczka za miesiac styczen 2012r. stalaby sie wymagalna najwcze$niej (tj. gdyby poprzednik
prawny wierzyciela wezwal pozwang do zaplaty w najwcze$niejszym mozliwym terminie) z dniem 11 stycznia 2012r.,
za$ za miesiac luty 2012r. z dniem 11 lutego 2012r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 lutego 2012r.
Zatem, zaliczki za miesiace styczen i luty ulegly przedawnieniu jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Pozwana podniosla réwniez zarzut niewymagalno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu,
podnoszac, ze wezwania do zaplaty i naliczenia oplat przez Wspo6lnote Mieszkaniowa nie byly jej doreczane. Powyzszy
zarzut w czeSci zastugiwal na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz obowiazek zaplaty zaliczek w terminie
okre§lonym w art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali powstal dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku tj. do dnia 6 czerwca 2012r. Z ta data ustala bowiem niepewnos¢ co do tego, kto
jest faktycznym spadkobierca J. W.. W zwiazku z tym dopiero poczawszy od miesigca czerwca 2012r. powod mogh
domagac sie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 11 — ego kazdego miesigca. Natomiast, w przypadku $§wiadczen
okresowych za okres sprzed uprawomocnienia sie¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku konieczne bylo
wezwanie pozwanej do zaplaty, albowiem w tym czasie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku bylo w toku i
nie bylo pewne, czy pozwana jest spadkobierca J. W.. Z dolgczonego do pozwu dokumentu wynika, ze takie wezwanie
zostalto przez powoda skierowane do pozwanej w dniu 29 stycznia 2015r. W tresci wezwanie nie zakreSlono pozwanej
terminu do zaplaty, a zatem termin zaptaty nalezno$ci za okres od marca do maja 2012r. nalezalo okresli¢ w oparciu
o tre$¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Do
pozwu nie dolaczono dowodu doreczenia wezwanie, a jedynie dowdd jego nadania. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze
roszczenie z tytutu zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscig za okres od marca do maja 2012r. w wysokosci
406,74 7} stalo sie wymagalne z uplywem 14- dniowego terminu tj. z dniem 13 lutego 2015r.

W toku niniejszego postepowania pozwana podnosila rowniez, ze nalezno$ci objete pozwem zostaly uiszczone przez
zarzadce sadowego A. W. oraz najemce lokalu uzytkowego. Zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkow
nie potwierdzily jednak twierdzen pozwanej. Czlonek zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej B. S. zeznala, ze wplaty
byly zaliczane na poczet nalezno$ci wymagalnych w okresie, gdy wilascicielkami lokali byly nastepczynie prawne
pozwanej tj. E. S., B. T. i K. S., a takze na poczet najdawniej wymagalnych naleznosci. A. W. wskazala, ze przy
dokonywaniu wplat nie wskazywala naleznos$ci na poczet ktérych nalezy zaliczy¢ wplate, totez byly one zaliczane
na najdawniej wymagalne roszczenia. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru
dowodu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze ciezar wykazania faktow prawotamujacych (tj. powodujacych, ze dany fakt
prawotworczy w konkretnym przypadku nie wywolal skutku prawnego np. wada o§wiadczenia woli, niepoczytalnosé
sprawcy deliktu) oraz faktéow prawoniweczacych (powodujacych, ze skutki prawne faktu prawotwoérczego ustaly
np. wykonanie zobowigzania, zwolnienie z dlugu) zasadniczo spoczywa na stronie pozwanej, albowiem ona z tych
okoliczno$ci wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne. Strona pozwana nie wykazala — mimo powyzszego
obowiazku — Ze nalezno$ci objete pozwem zostaly uiszczone. Poza zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkow nie
zaoferowala na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodow. Jednocze$nie bezsporne bylo, ze pozwana nie
dokonala zadnych wplat za okres, ktérego dotyczy roszczenie powoda. Natomiast powdd wykazal wysoko$¢ kosztow
zarzadu nieruchomo$cig wspdlna w okresie objetym zadaniem pozwu. Na te okoliczno$é przedlozyl notarialne odpis
uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej, a takze naliczenia oplat za sporne dwa lokale. Przedstawione dokumenty nie
budza zadnych watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci i wiarygodno$ci. Nadto, z zeznan Swiadka B. S. wynika, ze



uchwaly wlascicieli lokali ustalajgce stawki oplat eksploatacyjnych oraz na fundusz remontowy nie zostaly zaskarzone
przez ktoéregokolwiek z wlascicieli lokali. Powdd wykazal takze za pomocg dowodéw z dokumentéw w postaci umowy
przelewu oraz uchwaty wilascicieli lokali wyrazajacej zgode na przelew, iz skutecznie nabyl sporng wierzytelnosé.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 13 i 15 ustawy o wlasno$ci w zw. z art. 509 k.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.366,60 zl z tytutlu zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng za okres od marca
2012r. do lipca 2013r. Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe, przy czym
— jak wskazano powyzej — od kwoty 406,74 zt stanowigcej sume zaliczek za marzec, kwiecien i maj 2012r. od dnia 13
lutego 2015r., za$§ w przypadku pozostalych zaliczek od dnia 11 — tego kazdego miesiaca, zgodnie z dyspozycja art. 15
ustawy o wlasnosci lokali.

Na mocy powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad oddalil natomiast powodztwo co do zaliczek za miesiace
styczen i luty 2012r., ktore ulegly przedawnieniu, a takze co do odsetek od zaliczek za miesigce marzec, kwiecien i maj
2012r. za okres od 11 — tego dnia kazdego miesigca do dnia 12 lutego 2015r., gdyz poszczegblne roszczenia okresowe
nie byly jeszcze wymagalne. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod popehit omylke, sumujac poszczegdlne zaliczki
za okres od stycznia 2012r. do lipca 2013r. Suma zaliczek za ten okres wynosi 2.637,76 zl, natomiast powdd te sume
okreslit na kwote 2.708,96 zl.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.2013.490) i rozliczyl
je stosunkowo, uznajac, ze powod wygral w 87 % i w takim stosunku nalezy mu sie zwrot kosztoéw od przeciwnika. W
niniejszej sprawie powod ponio6st koszty oplaty sadowej od pozwu (136 z1), z czego nalezy mu sie zwrot kwoty 118,32
zl, a takze koszty zastepstwa procesowego w lgcznej wysokosci 617 zt (oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika
— radcy prawnego w stawce minimalnej 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl), z czego
nalezy mu sie zwrot kwoty 522 zl.



