Sygn. akt: I C1084/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 20 stycznia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r

sprawy z powodztwa (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej z siedziba w G.
przeciwko M. C. (1) i G. C.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7.07.2014r wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie
I Nc772/14;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie naleznoéci w kwocie 7500 zl. (siedem tysiecy pieéset zlotych);

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 98,63 zl. (dziewiectdziesiat osiem zlotych szeSédziesiat
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2014r do dnia zaplaty oraz zasadza
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30.05.2014r do dnia
15.03.20161 od kwoty 7500 zt (siedem tysiecy piecset zlotych);

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. wyrokowi w zakresie zaplaty kwoty 98,63 zl. (dziewieédziesiat osiem zlotych szeSédziesiat trzy grosze) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

6. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1282 zl. (jeden tysigc dwiescie osiemdziesigt dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. I C 1084/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej z siedzibg w G., pozwem z dnia 30 maja 2014 roku, wniosta o
zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanych M. C. (1) i G. C. kwoty 15 107,04 7l
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sa dtuznikami solidarnymi powoda z weksla. Powoéd w dniu 21 maja
2014 roku wypeknit weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 15 107,04 zt i wezwal pozwanych do jego wykupu
do dnia 29 maja 2014 roku. Pozwani solidarnie nie wykupili jednak weksla, a wezwanie do zaplaty pozostawili bez
odpowiedzi.

(pozew k. 2-3)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc
772/14 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal pozwanym M. C. (1) i G. C., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci ukladowej z siedzibg w G. kwote 15
107,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 406,00 zl
tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 1 217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego albo wniesli w
tym terminie zarzuty.

(nakaz zaplaty k. 17)

Powd6d (...) Spotka Akcyjna w upadloéci ukladowej z siedzibg w G. wniodsl zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 7 lipca 2014 roku zawarte w nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w
sprawie o sygnaturze akt I Nc 772/14 dotyczace zwrotu kosztoéw procesu i wnidst o jego zmiane poprzez zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl.

(zazalenie z dnia 18.07.2014r. k. 19-20)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gdyni uchylil postanowienie z dnia 7 lipca 2014
roku w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w nakazie zaplaty wydanym w dniu 7 lipca 2014r. w postepowaniu
nakazowym, zasadzit solidarnie od pozwanych M. C. (1) i G. C. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w upadloéci
ukladowej z siedziba w G. kwote 2 606,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 listopada 2014r.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21.10.2014r. k. 36, postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
19.05.2015r. k. 62)

Do wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty pozwani M. C. (2) i G. C. zlozyli zarzuty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, Ze uznaja zasadno$c¢ roszczenia powoda co do kwoty 7 610,17
z} wraz z naleznymi odsetkami, wnosza natomiast zarzuty co do pozostalej czedci roszczenia. Przyznali, ze w dniu 23
maja 2011 roku dokonali u powoda zakupu urzadzenia do napekiania klimatyzacji, oleju do klimatyzacji i czynnika
chlodniczego. Warto$¢ tej transakeji, jak wynika z faktury VAT nr (...), opiewala na kwote 10 568,81 zi. Nastepnie,
pozwany M. C. (1) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2 959,64 z} za promocje towaréw. Kwota ta —
zdaniem pozwanych — winna podlegaé¢ kompensacji z kwota z faktury VAT nr (...).

W nastepnej kolejnoSci pozwani zakwestionowali wystawiona przez powoda fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote
4 605,12 z}. Podniesli, ze otrzymana w dniu 17 czerweca 2013 roku faktura wystawiona tytulem rzekomo zakupionego
oprogramowania komputerowego E.(tronic) (...) stanowila probe wyludzenia od pozwanych §rodkéw pienieznych.
Pozwani wskazali, Ze wypelniona przez nich deklaracja wekslowa nie zabezpieczata roszczen z tytulu umowy sprzedazy
oprogramowania E.. Dodatkowo zauwazyli, Ze oprogramowanie, ktérego dotyczy zakwestionowana faktura, nigdy nie
zostalo im dostarczone.

W konkluzji pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w czeéci, ponad kwote 7 610,17 zl i oddalenie w tym zakresie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu.

(pismo z dnia 01.08.2014r. k. 26-27v; pismo z dnia 06.11.2014r. k. 43-43V)
W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2015 roku strona powodowa podtrzymala zadania pozwu.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej powodowa spotka wskazala, ze pozwani nie przedstawili zadnych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen. W dalszej kolejnosci powdd zauwazyl, ze pozwany M. C. (1) oraz powodowa
spotka zawarli umowe licencyjna na uzytkowanie oprogramowania E.. Zgodnie z pkt 4.4 wyzej wskazanej umowy,
oplaty za oprogramowanie pobierane byly jednorazowo w danym roku kalendarzowym. Powo6d wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 4 605,12 zl. za rok 2013. Wbrew twierdzeniom pozwanych, powdd spelnil



cigzacy na nim obowiazek i dostarczyl M. C. (1) oprogramowanie wraz z fakturami VAT. Pozwany odmoéwil przyjecia
faktury jedynie za rok 2013. Powdd podkreslil, ze zgodnie z trescia pkt 5.1 wigzacej strony umowy, M. C. (1) mial
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 10-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany z tego uprawnienia
jednak nie skorzystal. Strona podniosla, Zze chybiony jest rowniez zarzut braku rozliczenia przez powoda faktury
VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2012 roku. Powdd dokonal kompensaty wynikajacej z niej kwoty z fakturg VAT nr
(...), wskutek czego wierzytelnoSci umorzyly sie wzajemnie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Powod zauwazyl, ze
powszechnie stosowane przez niego weksle gwarancyjne in blanco stuza mu zabezpieczeniu uméw sprzedazy i umow
handlowych o warto$ci przekraczajacej 10 000 zl. Tresé deklaracji wekslowej wypelnionej przez pozwanego M. C.
(1) nie wskazuje na jedna, konkretng umowe, ktéra weksel mial zabezpieczac. Intencja stron bylo zabezpieczenie
ewentualnych zobowiazan, wynikajacych ze wszystkich uméw zawieranych z M. C. (1).

(pismo z dnia 01.10.2015r. k. 111-114)

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku pozwani wskazali, Ze uznaja roszczenie powodowej spotki co do kwoty 7
598,63 zt.

(o$wiadczenie na rozprawie w dniu 17.01.2017r. k. 335; plyta CD k. 336)

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 7 500,00 zt oraz zrzek! sie w
tym zakresie roszczenia.

(o$wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17.01.2017r. k. 335v)
Sad ustalil co nastepuje:

M. C. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) wspolpracowat z (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zabezpieczeniem wszystkich istniejacych i mogacych powstaé w przyszlosci roszczen (...) S.A. z siedziba w G. wobec
M. C. (1), prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...), byl - zgodnie z porozumieniem wekslowym - weksel
gwarancyjny in blanco podpisany i wreczony kontrahentowi przez M. C. (1). Poreczycielem wekslowym byla G. C..
Zgodnie z treécig zawartego porozumienia wystawca i poreczyciel upowaznili (...) S.A. do wypelnienia weksla co do
miejsca i daty platnosci oraz kwoty, jaka okaze sie potrzebna dla zaspokojenia roszczen (...) S.A. wraz z odsetkami
i kosztami, po zawiadomieniu wystawcy i poreczyciela listem poleconym, wystanym na ich adres przynajmniej 7 dni
przed terminem platnosSci weksla.

(dowdd: deklaracja wekslowa k. 13)

Zgodnie z praktyka i zwyczajami handlowymi stosowanymi przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibga w G., weksle
gwarancyjne in blanco stanowia zabezpieczenie dla zawieranych z kontrahentami umoéw sprzedazy oraz umow
handlowych o warto$ci przekraczajacej kwote 10 000,00 zt.

(dowdd: zeznania Swiadka k. W. K. k. 310-315, plyta CD k. 332)

W dniu 23 maja 2011 roku M. C. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakupil od powodowej spotki
urzadzenie do napelniania klimatyzacji, olej do klimatyzacji oaz czynnik chlodniczy. Warto$¢ transakcji opiewala na
laczng kwote 10 568,81 zl brutto. Strony ustalily termin platnoéci na dzien 31 maja 2012 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o fakture VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. k. 28)

M. C. (1) nie zaplacil naleznej powodowi kwoty 10 568,81 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 kwietnia 2012 roku pomiedzy (...) spotka europejska z siedziba w H., M. C. (1) prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa A. M. C. (1) (zwanym Odbiorca) a (...) Spdtka Akeyjng z siedziba w G. (zwang Dystrybutorem)
zawarta zostala umowa o $§wiadczenie ustug promocji nr (...), ktorej przedmiotem byt handel olejem. Zgodnie z § 7
pkt 9 przedmiotowej umowy dla zabezpieczenia roszczen pienieznych Dystrybutora wobec Odbiorcy z tytulu zaplaty
naleznoé$ci za dostarczone $rodki smarne C. i opisanych w umowie kar umownych, Odbiorca wystawi Dystrybutorowi
weksel wlasny in blanco poreczony przez A. B. oraz deklaracje wekslowa dotyczaca warunkow i sposobu wypelhienia
weksla przez Dystrybutora, o tre$ci uzgodnionej z Dystrybutorem.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug promocji nr (...) wraz z zalagcznikiem k. 30-33)

W dniu 18 sierpnia 2012 roku M. C. (1) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2 959,64 zl brutto za
przeprowadzenie dzialah zwiazanych z promocja towarow.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 18.08.2012r. k. 29)

Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zakupil urzadzenie do diagnozowania i usuwania usterek
samochodowych (...) marki B.. Na przedmiotowym urzadzeniu stosuje sie powszechnie oprogramowanie warsztatowe
E.(tronic), ktére podlega regularnym, corocznym aktualizacjom. W zwigzku z tym w dniu 30 sierpnia 2012 roku
pomiedzy pozwanym a powodem doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oprogramowania E.(tronic) stworzonego
na licencji (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z treécia przedmiotowej umowy dystrybutor oprogramowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ( (...) S.A.) zobowiazal sie do przekazania licencjobiorcy (A. M. C. (1)) oprogramowania
na no$niku w stanie gotowym do zainstalowania. Dystrybutor oprogramowania do dnia 31 paZdziernika kazdego
roku zobowigzany byl do informowania licencjobiorcy o wariantach oprogramowania swoich klientéw na nastepny
rok (pkt 2.3 umowy). W my$l pkt 4.4 umowy oplaty za oprogramowanie pobierane sa jednorazowo za caly okres
trwania umowy — w przypadku umoéw ograniczonych czasowo lub oplata nalezna w danym roku kalendarzowym
obliczana jest procentowo — w przypadku uméw nieograniczonych czasowo, w terminie 7 dni po przyjeciu zamoéwienia.
Plyty z aktualizacjami oprogramowania dostarczane byly przez spolke (...) dystrybutorowi lub bezpoérednio do
licencjobiorcow poczta. W razie przekazania no$nikéw aktualizacji dystrybutorowi, (...) S.A. za poSrednictwem swoich
pracownikéw lub kurieréw dostarczata je do rak licencjobiorcow.

(dowod: umowa sprzedazy oprogramowania E.(tronic) z dnia 30.08.2012r. k. 115-117; zeznania $wiadka k. W. K. k.
310-315, plyta CD k. 302).

Do pozwanego M. C. (1) przybyl kurier w celu doreczenia mu faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 17 czerwca
2013 roku z tytulu rocznej oplaty za oprogramowanie E.(tronic), opiewajacej na kwote 4 605,12 zl. Z uwagi na fakt, ze
pozwany nie otrzymal plyty stanowiacej no$nik oprogramowania, odmowil podpisania i przyjecia faktury oraz zaplaty
kwoty z niej wynikajacej. Pozwany odmoéwil takze podpisania o§wiadczenia dotyczacego odmowy podpisania faktury.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 123; zeznania pozwanego M. C. (1) k. 317-317v, plyta CD k. 319)

Powodka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznosci z tytulu faktury VAT nr (...) w kwocie 4 605,12 zt z kwotg 2
959,64 zt wynikajacg z faktury nr (...) z dnia 18.08.2012r. wystawionej przez M. C. (1) z tytulu promocji towaru.

(dowdd: o$wiadczenie o kompensacie k. 124)

Strona powodowa wypelnita weksel in blanco na kwote 15 107,04 zt i pismem z dnia 21 maja 2014 roku zawiadomita
o tym pozwanych. Pismem z dnia 21 maja 2014r. powddka wezwala pozwanych do wykupu weksla i wplaty naleznosci
na jej rachunek bankowy. W wezwaniu tym powdd wskazal, ze na sume wekslowa skladaja sie nastepujace naleznoéci:

- kwota 10 558,27 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...);



- kwota 1 645,48 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...);

- kwota 2 903,29 z} tytulem naliczonych na dzien 21 maja 2014 roku odsetek za opdZznienie w zaplacie wyzej opisanych
faktur VAT.

(dowod: kserokopia weksla k. 12; zawiadomienie o wypelnieniu weksla i wezwanie do zaplaty z dnia 21.15.2014r. k.
8-9 wraz z dowodem nadania przesytki k. 10-11)

Po wniesieniu pozwu pozwany M. C. (1) dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 7 500,00 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo procesowe powoda z dnia 25.05.2016r. k. 200, protokol rozprawy
z dnia 09.06.2016 k. 188)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, zeznah Swiadka W. K. oraz
dowodu z przestuchania pozwanego M. C. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do odmowy wiary i mocy
dowodowej przedlozonym przez strony dokumentom prywatnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentoéw ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Nadto, prawdziwo$¢ i wiarygodno$é wymienionych powyzej dowodéw nie
nasuwala zadnych watpliwoSci Sadu.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowego materialu dowodowego to w zasadzie za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania §wiadka W. K. (pracownika powodowej spolki). Swiadek ten potwierdzil przede wszystkim bezsporne
pomiedzy stronami okolicznoéci dotyczace wspdlpracy powoda z M. C. (1), nakreslit ogélna praktyke dotyczaca
wystawiania weksli gwarancyjnych in blanco, stosowana przez powodowa spoltke w relacjach z kontrahentami oraz
opisal zasady dystrybucji aktualizacji oprogramowania E.(tronic). Zwazy¢ jednak nalezalo, ze Swiadek nie potrafil
wskazac, czy plyta z aktualizacjg oprogramowania zostala rzeczywiscie przekazana pozwanemu M. C. (1). Jakkolwiek,
w innym miejscu §wiadek stwierdzil, ze aktualizacja oprogramowania musiata zosta¢ przez pozwanego odebrana (,,nie
wiem, czy bedzie podpis pana M. na odbiorze, ale na pewno to dostal. Jakby nie dostal, to by sie dopytal” k. 314
transkrypcji z zeznan oraz plyta CD k. 302) to jednak wypowiedz te potraktowac nalezalo jedynie jako przypuszczenie
$wiadka, a nie jako stanowcze stwierdzenie wynikajace z posiadanej przez Swiadka wiedzy.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom pozwanego M. C. (1). Pozwany przyznal, ze utrzymywat kontakty handlowe z
powodowa spdlka. Potwierdzil, ze zakupil od powoda urzadzenie do diagnozowania aut zaopatrzone w warsztatowe
oprogramowanie. Podkreslil, ze dla prawidlowego dzialania nabytego sprzetu oprogramowanie wymagato corocznej
aktualizacji. Pozwany wskazal, ze wczeSniejsze aktualizacje byly mu dostarczane za poSrednictwem zewnetrznej firmy
kurierskiej. Odnoszac sie do spornej faktury nr (...) z dnia 17.06.2013r. M. C. (1) podkreslil, iz kurier usilowal mu
doreczy¢ jedynie fakture, bez plyt uaktualniajacych oprogramowanie. W zwiazku z tym pozwany odmoéwil podpisania
faktury i uiszczenia wynikajacej z niej nalezno$ci. Sad przytoczone zeznania uznal za przekonujace, spdjne i w pelni
korespondujace z wersja zdarzen konsekwentnie przedstawiang przez pozwanego w kolejnych pismach procesowych.
Co istotne, w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze plyta z aktualizacja
oprogramowania rzeczywiscie zostala pozwanemu doreczona i ze w zwigzku z tym pozwany byl zobligowany do
spelnienia $wiadczenia wzajemnego. Stad tez brak bylo podstaw, aby zeznaniom pozwanego odmoéwic¢ wiary w
powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych stwierdzi¢ nalezalo, ze — wbrew stanowisku pozwanych — brak bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu niewlasciwoéci Sgdu Rejonowego w Gdyni I Wydzialu Cywilnego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z trescig art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz.U. nr 37 poz. 282, z pdzn. zm.)
kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub za niego poreczyt odpowiada wobec wierzyciela solidarnie. Posiadacz



moze dochodzi¢ roszczen przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w
jakim sie zobowiazali. Ponadto, dochodzenie sagdowe roszczen przeciw jednemu dluznikowi nie tamuje dochodzenia
przeciwko innym dluznikom. Na tej podstawie wierzyciel bedzie uprawniony do wytoczenia powddztwa o solidarng
zaplate z weksla przeciwko wystawcy oraz poreczycielowi weksla. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz
powod skorzystal ze swojego uprawnienia i wnibst pozew zaré6wno przeciwko wystawcy weksla (przedsiebiorcy)
jak i poreczycielowi (osobie fizycznej niebedgcej przedsiebiorcg). Po stronie pozwanej nie zachodzily zatem w

caloéci przestanki uzasadniajace przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi gospodarczemu. Przepis art. 479" k.p.c.
kategorycznie stanowi, iz przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych stosuje sie w sprawach ze stosunkéw
cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem,
pozwana G. C. — bedaca poreczycielem wekslowym — bezspornie przedsiebiorca nie jest, co uniemozliwialo

traktowanie przedmiotowej sprawy jako sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 479" k.p.c.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powdd (...) Spotka Akeyjna
w upadloéci ukladowej z siedziba w G. domagala sie od pozwanych M. C. (1) i G. C. — jako odpowiednio wystawcy
weksla i poreczyciela wekslowego — solidarnie zaplaty kwoty 15 107,04 zl. Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty
zakwestionowali jednak prawidlowo$§¢ uzupelienia weksla przez powoda, podnoszac, ze kwota, na ktéra opiewa
weksel jest zawyzona. Bez watpienia weksel, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie, w chwili wystawienia byl
wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym. Zabezpieczal przyszle roszczenia powoda mogace wyniknaé z
zawieranych z wystawcg weksla umoéw. Okoliczno$¢ ta nabiera donioslego znaczenia w procesie miedzy remitentem
a wystawca weksla, gdyz wystawca weksla moze podnosi¢, obok zarzutéw dotyczacych samego weksla, takze zarzuty
odnoszace sie do stosunku podstawowego laczacego strony i zabezpieczonego wekslem. Zauwazy¢ nalezy, ze — co do
zasady — zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem o charakterze samodzielnym i abstrakcyjnym, niezaleznym od
podstawy prawnej jego zaciagniecia. Objawia sie to tym, ze zobowiazanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowigzania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Oznacza to, ze istnienie i wazno$é
zobowigzania wekslowego nie sg zalezne od przyczyny wystawienia weksla, a wadliwo$¢, niewazno$¢ czy wygasniecie
stosunku prawnego, ktory byl przyczyna jego wystawienia, nie powoduje utraty roszczenia przez wierzyciela
wekslowego, bowiem wystawce zobowigzuje samo podpisanie dokumentu majacego przewidziang przez prawo forme.
Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze w stosunku miedzy remitentem, a wystawcg weksla samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak znacznemu oslabieniu. Wynika to z faktu, ze wystawca weksla moze formulowa¢ wobec
remitenta nie tylko zarzuty wekslowe (np. kwestionowania waznosci weksla na podstawie art. 101 i 102 Prawa
wekslowego), ale rowniez zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego i podwazajace zaré6wno istnienie, jak i
rozmiar zobowigzania wekslowego (art. 10 Prawa wekslowego). Sytuacja ta okreslana jest w orzecznictwie mianem
"przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego" (por. wyrok SN
z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, Lex nr 453032; z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 331/02, Lex nr 599559; z
dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 oraz uchwala 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP
19/96, OSNC 1968/5/79 - zasada prawna). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiang
podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu
zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze
przy uwzglednieniu roéwniez stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 marca 2011 r., I CSK
311/10, OSNC-ZD 2011/3/66). Podsumowujac, podjeta przez pozwanych obrona za pomoca zarzutéw nawigzujacych
do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od nich roszczenia wekslowego prowadzi do objecia sporem takze
tego stosunku.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow podnoszonych przez pozwanych, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze weksel zostal przez powoda wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.
U podstaw tego zarzutu leglo przekonanie pozwanych, ze wystawiony przez nich weksel mial zabezpiecza¢ jedynie
roszczenia powodowej spotki wynikajace z konkretnej umowy, nie za$ jakiekolwiek roszczenia powoda wzgledem
kontrahenta, wynikajgce z szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej. Dodatkowo, zdaniem pozwanych, powod
bezpodstawnie wykorzystal przeciwko pozwanym weksel wystawiony przez nich do umowy o $wiadczenie ustug



promocji nr (...), ,wyludzajac” w ten sposob nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze deklaracja wekslowa nie odnosi sie w swojej treSci do konkretnej umowy, ktéra miala zabezpieczaé. Trafnie
wskazuje powdd, ze — biorac pod uwage sposob sformulowania przedmiotowego dokumentu oraz praktyke handlowa
stosowana przez powodowa spolke — intencjg stron bylo zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych ze wszystkich
istniejacych i mogacych posta¢ w przyszlosci roszczen powoda wobec pozwanych. Powod wskazywal bowiem, ze
zgodnie z przyjetymi w spoélce zwyczajami handlowymi, weksle gwarancyjne in blanco stanowia zabezpieczenie
umoéw sprzedazy oraz umoédw handlowych o wartoSci przekraczajacej 10 000 zl, bez ograniczania sie do jednej
umowy. Stanowisko zaprezentowane przez powoda potwierdzaly zeznania $wiadka W. K., ktory przyznal, ze takie
postepowanie jest przyjeta praktyka w spoélce (...) S.A. Za nieuzasadniony uznac nalezalo zarzut pozwanych odnoszacy
sie do wykorzystania przez powoda weksla wystawionego do umowy o §wiadczenie ustlug promocji nr (...). Zgodnie
z trescia § 7 pkt 9 przedmiotowej umowy dla zabezpieczenia roszczen pienieznych (...) S.A. (zwanego dalej
Dystrybutorem) wobec A. M. C. (1) (zwanego dalej Odbiorca) z tytulu zaplaty nalezno$ci za dostarczone $rodki i
opisanych w umowie kar umownych, Odbiorca wystawi Dystrybutorowi weksel wlasny in blanco poreczony przez A.
B. (...). Tymczasem, weksel przedlozony przez powoda na potrzeby niniejszej sprawy poreczony zostal przez G. C..
Brak tozsamo$ci os6b wskazywanych jako poreczyciele weksla uniemozliwia uznanie, ze chodzi o ten sam dokument.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali faktu utrzymywania z powodem kontaktéw
handlowych, ani prawdziwoSci twierdzen strony powodowej co do zasadno$ci wystawienia faktury VAT nr (...) na
kwote 10 568,81 zl, ktora nie zostala przez pozwanych uiszczona. Spér miedzy stronami procesu koncentrowat sie
natomiast na kwestii prawidlowo$ci objecia suma wekslowa kwoty 4 605,12 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Pozwani kwestionowali bowiem podstawe swojej odpowiedzialno$ci wskazujac, ze roszczenie o zaplate sumy 4 605,12
z} po stronie powodowej nie istnialo. Powyzsza faktura zostala przez powoda wystawiona z tytulu rocznej oplaty
za aktualizacje oprogramowania E.(tronic), do dostarczenia ktorej powdd - bedacy dystrybutorem oprogramowania
E.(tronic) stworzonego na licencji (...) Sp. z 0.0. — sie zobowiazal na mocy umowy z dnia 30 sierpnia 2012r. Tymczasem
— zdaniem pozwanego — aktualizacja nie zostala mu w ogble doreczona. M. C. (1) twierdzil, ze za posrednictwem
kuriera powod usilowal mu doreczy¢ wylgcznie fakture bez plyty zawierajgcej aktualizacje oprogramowania. W
zwigzku z czym pozwany odmoéwil podpisania i przyjecia faktury, a takze zaplaty kwoty z niej wynikajacej.
Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty opartego na wekslu, mozliwo$¢ obrony
pozwanego wynika z lgczno$ci miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego in blanco a zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego. Laczno$é ta przejawia sie nie tylko w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego,
lecz takze w tym, ze bezpodstawno$é roszczenia cywilnoprawnego pocigga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia
opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie
dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci cywilnoprawnej
(por.: uzasadnienie uchwaly SN z dn. 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72). Nie mozna jednak
utozsamiaé skonkretyzowania roszczenia z ciezarem dowodzenia istnienia wierzytelnoSci. Zaznaczy¢ wypada, ze w
procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnos$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w
zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (por.
uzasadnienie uchwaty SN z dn. 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Jak wskazuje sie w judykaturze
przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na
twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Tzw. fakty negatywne, bo
takim jest fakt nieistnienia stosunku podstawowego, moga by¢ dowodzone za pomoca dowodoéw faktéow pozytywnych
przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona okolicznosé negatywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2003 r., sygn. akt II CKN 1409/00, OSNC 2004/7-8/113, Biul.SN 2003/10/12). W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie strona pozwana — poza dowodem z przestuchania stron — nie miala innej mozliwoéci wykazania faktu
negatywnego w postaci niedoreczenia mu spornego oprogramowania, z czym wiazalo sie powstanie zobowiazania
ze stosunku podstawowego. Fakt niedoreczenia przesylki z reguly nie moze zosta¢ wykazany zadnymi dowodami
pozytywnymi. Ta okoliczno§¢é powodowala, ze to powod, ktéry twierdzil, ze oprogramowanie zostalo pozwanemu
rzeczywiécie doreczone, winien ten fakt wykaza¢. Niemniej powodowa spoétka nie przedlozyta zadnych wiarygodnych
dowodow, ktore potwierdzalyby jej twierdzenia. Zawnioskowany przez powoda na te okoliczno$¢ §wiadek W. K. nie byt
w stanie potwierdzi¢, ze plyta z aktualizacja oprogramowania zostala rzeczywiscie pozwanemu doreczona. Jak wyjasnit



Swiadek, zgodnie z praktyka przyjeta przez powodowsa spolke, plyty z aktualizacjami oprogramowania dostarczane
byly licencjobiorcom za posrednictwem pracownikdéw powoda lub tez kurierébw. W ocenie Sadu w przypadku,
gdyby przedmiotowa aktualizacja oprogramowania zostala doreczona pozwanemu to powdd powinien dysponowaé
potwierdzeniem doreczenia. Natomiast taki dokument nie zostat zlozony do akt niniejszego postepowania. Jak zeznatl
swiadek w powodowej spoélce przyjeta jest praktyka, ze aktualizacja jest doreczana wraz z fakturg. W przypadku
pozwanego byto jednak inaczej, gdyz obie te czynno$ci mialy zostaé rozdzielone w czasie z powodu zablokowania konta
pozwanego i niemozno$ci wystawienia faktury VAT. Zdaniem Sadu, zwlaszcza w takiej szczeg6lnej sytuacji powdd
winien byl zadbac¢ o to, aby potwierdzi¢ fakt doreczenia aktualizacji oprogramowania, skoro z tym faktem skorelowany
byl obowigzek §wiadczenia pozwanego. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze na przedlozonej do akt sprawy kopii faktury
brak jest podpisu pozwanego, co tylko potwierdza przedstawiong przezen wersje. Brak wiarygodnego doreczenia, jak
rowniez poZniejsza odmowa przyjecia przez pozwanego faktury wskazuja, ze aktualizacja oprogramowania nie zostala
pozwanemu doreczona. W tym stanie rzeczy, z uwagi na niespelienie $wiadczenia przez powoda brak bylo podstaw
do domagania sie §wiadczenia wzajemnego od pozwanego. Dlatego tez Sad nie uwzglednil kwoty 4.605,12 zt z tytulu
oplaty rocznej za aktualizacje oprogramowania.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie kwestionowata zasadnoéci wystawienia przez pozwanego faktury VAT nr
(...) z dnia 18 sierpnia 2012 roku na kwote 2 959,64 z} za uslugi promocyjne w zakresie handlu olejem, malo tego
zlozyla nawet o§wiadczenie o potraceniu naleznosci z tytulu faktury VAT nr (...) w kwocie 4 605,12 zt z kwota 2 959,64
zl wynikajaca z wyzej wymienionej faktury nr (...). Podkresli¢ jednakze nalezy, iz powyzsze potracenie nie odniosto
skutku. Stosownie bowiem do treéci art. 498 k.c., potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione
sq nastepujace przestanki: 1) wierzytelnoéci sa wzajemne i jednorodzajowe; 2) wierzytelnoé§é przedstawiana do
potracenia (aktywna) jest wymagalna; 3) wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna. W §wietle powyzszego
podstawowa przestanka dopuszczalnoS$ci potracenia jest przede wszystkim istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia. Tymczasem, jak wskazano powyzej, w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala, ze
wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty 4.605,12 z z tytulu oplaty rocznej za aktualizacje oprogramowania istnieje, ze umowa
zostala przez powoda wykonana nalezycie (art. 487 kc). Dlatego, tez Sad, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, dokonat
kompensacji kwoty 2 959,64 zl z kwota 10 568,81 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r., wskutek
czego wierzytelnoSci te umorzyly sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Zatem, w $wietle podniesionych powyzej okoliczno$ci dochodzong przez powoda kwote 15 107,04 zl nalezalo
pomniejszy¢ lacznie o kwote 7.564,76 zl, na ktoéra skladajg sie kwota 4.605,12 zl z tytulu oplaty rocznej za aktualizacje
oprogramowania oraz kwota 2 959,64 z} za uslugi promocyjne w zakresie handlu olejem. W tym zakresie pow6dztwo
bylo bezzasadne. Zwazy¢ nalezalo, ze pozwani ostatecznie uznali roszczenie powodowej spo6iki co do kwoty 7 598,63
z}. Na poczet tej kwoty nalezalo jednak zaliczy¢ dokonang juz w toku niniejszego procesu zaplate kwoty 7 500,00 zl.
Po skompensowaniu tych naleznosci do zaplaty pozostaje jedynie kwota 98,63 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w sprawie I Nc 772/14 w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 7 500 zl.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku powod cofnal powodztwo w tym zakresie wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. W ocenie Sadu cofniecie pozwu nie bylto sprzeczne z prawem ani z zasadami wspolzycia
spolecznego, ani nie zmierzalo do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), a nadto nie wymagalo zgody pozwanych, gdyz
bylo polaczone ze zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia.

W punkcie 3 i 4 wyroku na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
98,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 30.05.2014r. do dnia 15.03.2016r. od kwoty 7 500 zl, za§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz kwota 7 500 zl zostala uiszczona ze znacznym op6znieniem dopiero w dniu 15 marca
2016r.



Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 2 kpc Sad w punkcie 5 rozstrzygniecia opatrzyt wyrok w zakresie kwoty 98,63 z}
rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, gdyz w tym zakresie pozwani uznali powo6dztwo.

Zwazywszy, ze obie strony wygraly niniejsza sprawe po polowie koszty winno zostaé rozdzielone stosunkowo w
oparciu o art. 100 k.p.c. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze jeszcze przed wniesieniem zarzutéw przez pozwanych,
powdd zlozyl zazalenie na zawarte w nakazie zaplaty postanowienie o kosztach procesu. Postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Gdyni uchylil postanowienie z dnia 77 lipca 2014 roku w przedmiocie kosztow
procesu, zawarte w nakazie zaplaty wydanym w dniu 7 lipca 2014r. w postepowaniu nakazowym i zasadzil solidarnie
od pozwanych M. C. (1) i G. C. na rzecz powoda (...) Spbétka Akcyjna w upadloéci ukladowej z siedziba w G. calo$¢
poniesionych kosztow tj. kwote 2 606,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 9o z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron, wskutek
czego uprawomocnilo sie z dniem 7 listopada 2014r. W tym stanie rzeczy, Sad nie dokonal kompensaty kosztow
poniesionych przez strony, lecz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego polowe poniesionych kosztow, do ktorej
doliczyt potowe rzeczywistych kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawe. W sumie Sad zasadzit kwote
1.282 z}. Zwazy¢ nalezy, iz na koszty poniesione przez strone pozwang sktadaly sie oplata sadowa od zarzutow (268 z}),
ktora w calo$ci ponosza pozwani (powodowie poniesli lacznie oplate od pozwu i oplate od zazalenia w kwocie 279 z1.),
oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika — adwokata (2.417 zl). Wskazaé nalezy, iz przed zamknieciem rozprawy
pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztdéw dojazdu na trzy rozprawy. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz pelnomocnik pozwanego nie wskazal ani jakiej dokladnie kwoty sie domaga ani nie podal Zadnych innych
danych, w szczegblnoSci nie wskazal Srodka transportu, jakim przebyl trase z T. do G. i z powrotem. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP 26/16, L. kosztami przejazdu
do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 kpc - sa koszty rzeczywiscie poniesione. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal érednia cene
biletu (...) na trasie T. — G.. Laczny koszt zakupu trzech biletow na tej trasie wynosi 130 zl. Do zasadzonej kwoty
Sad doliczyl jednak polowe powyzszej kwoty. Tym samym od powoda na rzecz pozwanych solidarnie Sad zasadzil V2
zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika (65 z1.) oraz Y2 warto$ci kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
wraz z oplata od pelnomocnictwa (1217 z1.)



