Sygn. akt: I C 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w G.
sprawy z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko S. R.i E. R.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powodow S. R.1i L. R. solidarnie kwote 197 7z} (sto dziewiecdziesiat
siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

IC 853/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w G. w pozwie wniesionym przeciwko S. R. i L. R. domagal sie zwolnienia spod egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. pod sygnatura Kmp 6/12, piekarnika
E., zajetego 10 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze zajeta rzecz zostala nabyta przez
powoda wraz z nabyciem wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) G.. Nabycie to nastgpilo na podstawie
aktu notarialnego z 24 lutego 2015 r., ktérym to aktem M. R. (obecnie jedyny wspolnik powodowej spolki i prezes
jej zarzadu) wni6st wskazany lokal mieszkalny aportem do spolki. Przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego
obejmowalo rowniez wszystkie ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu, w tym sporny piekarnik.

Pozwani wnie$li o oddalenie powbdztwa zarzucajgc, ze czynno$¢ w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz spolki przez M. R. (dtuznika alimentacyjnego, w stosunku, do ktérego prowadzona jest egzekucja KMP 6/12) nie
obejmowata takze ruchomo$ci znajdujacych sie w mieszkaniu, w tym spornego piekarnika. Nie stanowi on bowiem
przynalezno$ci w rozumieniu art. 52 k.c., w zwigzku z czym jego wlasnoé¢ nie przeszla na nabywce rzeczy glownej
wraz z przeniesieniem jej wlasnoS$ci. Nadto pozwani zarzucili, ze czynno§¢ w postaci wniesienia lokalu mieszkalnego
aportem do sp6tki miala na celu wylacznie udaremnienie bezskutecznej egzekucji alimentéw od M. R., ktory w lokalu
zamieszkuje obecnie wraz ze swoja nowa rodzinag.

Pozwani podniedli rowniez zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
wywodzony z art. 210 ksh wskazujac, iz skoro umowa zawarta byla pomiedzy spotka a jej prezesem spotka powinna byla



by¢ reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwata zgromadzenia wspolnikow badz przez rade nadzorcza.
Z zarzutu tego pozwani wycofali sie jednak na rozprawie.

Sad ustalil, co nastepuje::

Przeciwko M. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. prowadzi egzekucje alimentéw na rzecz
S.iL. R, pod sygnaturg Kmp 6/12. W toku tej egzekucji w dniu 10 czerwca 2015 r. dokonano zajecia piekarnika E.
zainstalowanego w lokalu mieszkalnym w G., przy ul. (...)

W dniu 24 lutego 2015 r, M. R. zalozyljednoosobowa spotke z ograniczona odpowiedzialno$ci — (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G. i zostal prezesem jej zarzadu. Tego samego dnia M. R. wnidst aportem do tejze sp6tki lokal mieszkalny polozony
w G. przy ul. (...). W dacie przeniesienia wlasnoéci lokalu na nowoutworzona spotke w ksiedze wieczystej dla niego
prowadzonej wpisana byla wzmianka o toczacej sie egzekucji w sprawie Kmp 6/12.

Przeniesienie wlasnosci lokalu nastapilo po stwierdzeniu przez komornika umorzenia egzekucji w stosunku do lokalu
z mocy prawa, jednakze postanowienie w tym zakresie zostalo nastepnie uchylone przez Sad.

/okolicznoéci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly w sprawie bezsporne, a zatem jej rozstrzygniecie sprowadzato sie wylacznie do
oceny prawne;j.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c. Opieralo sie na twierdzeniu, ze to powodowa spotka
jest wlascicielem spornego piekarnika, poniewaz jego wlasnosé zostala na nig przeniesiona wraz z wlasnos$cia lokalu
mieszkalnego przy ul. (...).

W ocenie sadu stanowisku takiemu przeczy wyraznie tre§é aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie M. R. o
przeniesieniu na rzecz spo6iki wlasnosci nieruchomosci. W akcie tym w zadnym miejscu nie wskazano bowiem, iz
dokonywana nim czynno$¢ prawna obejmuje takze znajdujace sie w lokalu ruchomosci. Nie bez znaczenia jest tutaj
okoliczno$é, iz dokonujacy tej czynnosci M. R. jest radca prawnym, a zatem znaczenie i skutki prawne dokonywanej
czynnoéci, jak réwniez potrzeba zachowania precyzji w okre§lano elementéw o$wiadczenia woli nie powinny by¢é
mu obce. M. R., dzialajac jako prezes zarzadu powodowej spolki zglosil wprawdzie wniosek o dopuszczenie dowodu
z wlasnych zeznan na okoliczno$é¢, iz przenoszac na spdtke wlasnos$é lokalu zamierzal takze przenie$¢ wlasnosé
znajdujgcych sie w nim ruchomoéci. Dowod taki bylby jednak niedopuszczalne, w $wietle art. 247 k.p.c., ktory
stanowi, ze dowod ze $wiadkéow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy
nie doprowadzi to do obejScia przepisdbw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Nalezy zauwazy¢, ze M. R. bedac jedynym wspolnikiem
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zawieral z nig umowe. Umowa taka, w $wietle art. 210 § 2 k.s.h. wymagata
formy aktu notarialnego, niezaleznie od tego czy dotyczyla nieruchomosci, czy tez tylko ruchomosci. Niewatpliwie
w sporzadzonym akcie notarialnym, majacym za przedmiot przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego, zabraklo
jakichkolwiek postanowien odno$nie przeniesienia wlasnos$ci ruchomosci. Przeprowadzanie w chwili obecnej dowodu
z zeznan M. R. na okoliczno$¢ tego, ze akt notarialny obejmowal jednak ruchomosci byloby dowodem ponad osnowe
dokumentu i niewatpliwie doprowadziloby do obejscia przepisow o formie zastrzezonej dla czynno$ci pod rygorem
niewaznosci.

Z tych wzgledéw sad uznal, iz powodowa spo6tka, w wyniku podpisania aktu notarialnego z 24 lutego 2015 r, nie stala
sie wlascicielem spornego piekarnika.

Piekarnik ten nie byl réwniez przynalezno$cia w rozumieniu art. 51. § 1k.c.,, ktory stanowi, ze przynaleznoéciami
sa rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy glownej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli



pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. W ocenie Sadu piekarnik nie pozostaje w takim
zwigzku z lokalem mieszkalnym, o jakim mowa w cytowanym przepisie. Nie ma bowiem przeszkod, aby z lokalu
mieszkalnego korzysta¢ w sposob prawidlowy i zgodny z jego przeznaczeniem bez piekarnika. To ze obecnie posiadanie
w mieszkaniach piekarnikdéw jest rzecza powszechna, nie oznacza, iz mieszkanie bez piekarnika funkcjonowac
nie moze. Dlatego wlasnoé¢ piekarnika nie przeszla na powodowa spolke ,automatycznie:” wraz z przeniesieniem
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 52 k.c.

Argumentacja powyzsza byla wystarczajaca dla ustalenia, iz powodowa spélka nie jest wlaécicielem zajetego w toku
egzekucji piekarnika, co z kolei skutkowalo oddaleniem powodztwa na podstawie art. 841 k.p.c a contrario. Niezaleznie
od powyzszego nalezy wskazaé, iz powddztwo w ocenie sadu stanowilo naduzycie prawa, bowiem zmierzalo do
udaremnienia prowadzonej przeciwko M. R. egzekucji alimentéw. Nie sposob nie zauwazy¢ okoliczno$ci, iz wniesienie
lokalu mieszkalnego aporem do spélki nastapilo juz po zajeciu nieruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego
Kmp 6/12, co wprost wynika z treéci aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci. M. R. twierdzil
wprawdzie, iz w dacie dokonania czynnoSci egzekucja z nieruchomosci ulegla umorzeniu z mocy prawa, jednak
nie zakwestionowal twierdzen pozwanych, iz postanowienie komornika stwierdzajace umorzenie zostalo nastepnie
uchylone. W tym, kontek$cie poddaé¢ nalezy w watpliwo$¢ skuteczno$¢ przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
wzgledem pozwanych, zwazywszy na tre$¢ art. 930 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 841 k.p.c. a contrario powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 197 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



