Sygn. akt: I C 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 26 czerwca 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018r

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko T. B. (1), (...) Spotka Jawna z siedziba w G., B. P., Z. R., A. S. (1), A. S. (2), W. N.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu;

3. koszty oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 644/15

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wniosla pozew przeciwko (...) spotce jawnej z siedziba w G., B. P., A. S. (1), A. S. (2), Z. R., T. B.
(1) i W. N. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...)
poprzez wpisanie w dziale II. tej ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli: M. M. (1) w udziale 9.600/115.200 czeéci, T.
B. (1) w udziale 9.600/230.400 czesci, W. N. w udziale 9.600/230.400 czesci, (...) spdlce jawnej z siedziba w G. w
udziale 38.400/115.200 w miejsce udzialu w wysokosci 57. (...).00 wpisanego na rzecz tej spotki.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pierwotnie wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci byt J. M. (1).
Umowa sprzedazy z dnia 9 sierpnia 1954 roku udzial w wysokoéci 1/2 cze$ci przedmiotowej nieruchomosci nabyli
W. i A. malzonkowie M.. Panstwo M. mieli dwojke dzieci: Z. M., ktéry zmienil nazwisko na J. M. (2) i W. M.. W. M.
otrzymal w drodze darowizny 1/4 cze$¢ nieruchomo$ci na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 1991 roku.
Spadek po Z. M. w caloSci nabyla powodka. Z wniosku powodki prowadzone bylo réwniez postepowanie spadkowe
po zmarlym ojcu jej meza W. M., ktore zakonczylo sie wydaniem postanowienia z dnia 15 listopada 2011 roku, na
mocy ktorego Z. M. nabyt udzial w wysokoSci 1/3 spadku. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 25 stycznia 2012
roku. Z powyzszego wynika, ze powodka nabyla udzial w wysokos$ci 1/12 nieruchomoéci tj. 9.600/115.200. Taki sam
udzial przystugiwal rowniez drugiej spadkodawczyni G. M. (1), ktéra zmarta w dniu 2 lutego 1998 roku, a spadek po
niej nabyli T. B. (1) i W. N. po 1/2 czesci spadku. Kazdemu z nich przystuguje udzial w nieruchomosci w wysokosci
9.600/230.400. Ponadto udzial w wysoko$ci 1/12 nieruchomosci nabyl W. M., ktory otrzymal réwniez na podstawie
umowy darowizny udzial w wysokoSci 1/4. W sumie zatem udzial W. M. wynosil 4/12, czyli 38.400/115.200. Spadek
po zmarlym W. M. nabyly z kolei K. M. (1) i B. M. (1), za$ spadek po K. M. (1) nabyla B. M. (1), ktorej tym samym
przystugiwal udzial w wysokoéci 38. (...). B. M. (1) sprzedala swdj udzial B. B. (1). Zdaniem powodki B. M. (1) sprzedala
jednak udziatl wyzszy niz ten ktory jej faktycznie przystugiwal, gdyz w umowie wskazano, ze sprzedala ona udzial
w wysokoéci 57.600/115.200. Nastepnie, B. B. (1) w drodze umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2010 roku sprzedala



swdj udzial na rzecz (...) spdlce jawnej z siedziba w G.. Zdaniem powddki, zwazywszy na fakt, ze B. M. (1) sprzedata
udzial w wysokoS$ci wyzszej niz ten, ktory jej przystugiwal zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i wpisania udzialéow przystugujacych nastepcom prawnym W. M. w prawidlowej
wysokosci.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka jawna z siedziba w G. wniosta o oddalenie powo6dztwa. Pozwany powolal
sie na ochrone jaka przysluguje mu na podstawie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i podniosl, ze chroni
go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Jak wskazal pozwany nabyl od B. B. (2) udzial w przedmiotowej
nieruchomoéci w wysokoéci 57.600/115.200 w drodze umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym w drodze
rozporzadzenia odplatnego. Pozwany nabyl udzial od osoby, ktéra wedlug tresci ksiegi wieczystej byta uprawniona,
bowiem ujawniony na rzecz B. B. (2) udzial wynosil 57.600/115.200. Pozwany nie wiedzial ani nie mog} sie z latwoscia
dowiedzie¢, ze stan ksiegi wieczystej w zakresie wielko$ci udzialdbw w prawie wlasnos$ci jest niezgodny ze stanem
rzeczywistym. Tres$c¢ ksiegi wieczystej wskazuje, ze nie dokonano w niej zadnej wzmianki ani innego rodzaju adnotacji
z ktorej wynikaloby, ze udzial w prawie wlasnoSci wpisany w rzecz B. B. (2) mialby by¢ niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Nabycie udziatlu przez B. B. (2) od B. M. (1) takze nastapilo w warunkach rekojmi wiary publicznej
ksiagg wieczystych. B. B. (2) nabyla udzial na mocy odplatnej umowy zawartej z B. M. (1), a w ksiedze wieczystej nie
bylo zadnej wzmianki ani innej adnotacji podwazajacych zgodno§é wpisu udzialu z rzeczywistym stanem prawnym.
Pozwany wskazal takze, iz skoro staraniem powddki dopiero w 2011 roku doszlo do stwierdzenia praw jej meza Z. M.
do spadku po ojcu, na ktéorym to prawie powoddka opiera swoje zadanie i podwaza wysoko$¢ udzialu przystugujacego
pozwanemu, to w dacie nabycia udzialu pozwany nie mogt dowiedzieé sie o stanie prawnym o jakim twierdzi powddka,
czyli o prawie jej meza do nieruchomoéci. Nadto, pozwany wskazal, iz udziat B. M. (1) w nieruchomo$ci w wysokosci
1/4 czedci, jak rowniez udzial w takiej samej wysokoSci przystugujacy jej matce K. M. (1) zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej wskutek jej uzgodnienia wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2000 roku. Z uwagi na
norme art. 365 § 1 kpc wskazany wyrok powinien wigza¢ sad w niniejszej sprawie co do okoliczno$ci, ze K. M. (1) i B.
M. (1) przystugiwalo po 1/4 udzialu we wlasnoS$ci nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew k. 272-277)
Pozwani B. P.,; A. S. (2) i Z. R., wnieéli o oddalenie powo6dztwa.
(protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r. k. 365)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017r. powddka zmienila powbddztwo, domagajac sie ostatecznie uzgodnienia wyzej
wskazanej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie nieujawnionych udzialow M. M. (1) w
wysokosci 1/12, T. B. (1) i W. N. w udzialach po 1/24 kazdy w miejsce udzialéw przystugujacych (...) spélce jawnej i
wpisanie poprawnych udzialow przystugujacych tej spoélce w wysokoSci 46.300/115.200.

(pismo procesowe powddki z dnia 2 pazdziernika 2017r. k. 737)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pierwotnie wspotwlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Gdyni byli: J. M. (1) — wudziale V2 czeSci oraz W. M. (syn W.iK.) i A. M. (1) — wudziale V2 czeSci na prawach wspolnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej. Nastepnie, W. M. i A. M. (1) przystugiwaly udzialy w wysokoéci po V4 czesci.

(okolicznoéci bezsporne)

Na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 30 stycznia 1991r. przed notariuszem J. J. prowadzaca kancelarie
notarialng w W. (rep. A 131/91) A. M. (1) darowala swojemu synowi W. M. (synowi W. i A.) udzial wynoszacy V4 czesci
w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), za§ W. M. darowizne przyjal.



(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe darowizny z dnia 30 stycznia 1991r. k. 26 akt ksiegi wieczystej
nr (...), zawiadomienie o wpisie z dnia 13 lutego 1991r. Panstwowego Biura Notarialnego k. 352 tamze)

W dniu 13 lutego 1991r. W. M. (syn W. i A.) zostal wpisany w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wspotwlasciciel
nieruchomos$ci w udziale wynoszacym %4 czeéci w miejsce A. M. (1).

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 202 akt Sadu Rejonowego w Gdyni
o sygnaturze I C 1161/99)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1991r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1607/91 Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po J. M. (1), zmarlym w dniu 25 stycznia 1981r., na podstawie testamentu z dnia 24 grudnia
1980r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gdyni w dniu 7 listopada 1991r. w sprawie I Ns 2040/91,
nabyl w calo$ci W. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 grudnia 1991r. k.
153 akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 11 marca 1992r. Sad Rejonowy w Gdyni wpisal w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wspoétwlasciciela
nieruchomos$ci w udziale wynoszacym lacznie 34 czeSci W. M. (syn W. i A.) w miejsce J. M. (1), ktéremu przystugiwal
udzial w wysoko$ci V2 czeSci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o zawiadomienie o wpisie z dnia 11 marca 1992r. k. 158 akt ksiegi wieczystej
nr (...), odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 202 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1993r. wydanym w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej toczacej sie
pod sygnatura I C 731/92 Sad Wojewddzki w Gdansku w drodze zarzadzenia tymczasowego zabezpieczyt roszczenie
W. P. przez wpisanie w dziale III. ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Wydzial V Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Gdyni ostrzezenia o nastepujacej tresci: ,,w dniu 24 marca 1992r. zostalo wszczete postepowanie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. Ostrzezenie zostalo wpisane w dziale I11. ksiegi
wieczystej w dniu 27 maja 1993r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 30 kwietnia
1993r. k. 164 akt ksiegi wieczystej nr (...), odpis z ksiegi wieczystej z dnia 10 sierpnia 1993r. k. 163 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99)

W dniu 17 grudnia 1993r. H. M. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosek o wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o
toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku
po J. M. (1) wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 30 grudnia 1991r. w sprawie o sygnaturze I Ns 1607/91.
Ostrzezenie zostalo wpisane w dziale III. ksiegi wieczystej w dniu 28 grudnia 1993r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek o wpis do ksiegi wieczystej postanowienia o zabezpieczeniu
spadku po J. M. (1) z dnia 6 kwietnia 1993r. k. 176 akt ksiegi wieczystej nr (...), odpis z ksiegi wieczystej z dnia 10
sierpnia 1993r. k. 163 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99)

Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 1998r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 1557/08 Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W. stwierdzil, ze spadek po G. M. (2) z domu B., zmarlej w dniu 2 lutego 1998r — na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 21 lutego 1995r. otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.
—nabyli T. B. (1) i W. N. po V2 czesci spadku kazde z nich.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 16
wrze$nia 1998r. akta ksiegi wieczystej nr (...))



Postanowieniem z dnia 23 lutego 1999r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 2373/98 Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. stwierdzil, ze spadek po W. M. (synu W. i A.) zmarlym w dniu 13 paZdziernika 1994r. — na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 1 lipca 1993r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w
W. w dniu 23 lutego 1999r. — nabyly K. M. (1) i B. M. (1) — po V2 cze$ci spadku kazda z nich.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 23 lutego
1999r. k. 228 akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 2 lutego 2000r. Sad Rejonowy w Gdyni wpisal w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wspoiwlascicieli
nieruchomosci K. M. (1) i B. M. (1) w udzialach wynoszacych po 1/2 czeSci w miejsce W. M..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o zawiadomienie o wpisie z dnia 2 lutego 2000r. k. 246 tom III akt ksiegi
wieczystej nr (...) i k. 302 akt Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99)

Pismem z dnia 9 czerwca 2000r. M. M. (3) — jako pelnomocnik M. R., D. D, I. P., K. M. (2), M. S., H. M., B. K., E. K,
K. K., M. M. (4), A. M. (2), J. M. (3), A. M. (3), K. M. (3) i B. C. — wni6st o wykreS$lenie z dzialu II. ksiegi wieczystej
wpisu prawa wlasnoéci na rzecz K. M. (1) i B. M. (1), podnoszac, ze wpis zostal dokonany bezprawnie, mimo ostrzezen
w dziale III. o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oraz o toczacym sie postepowaniu o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M. (1), domagajac sie przywrocenia zapisu, ktory istnial
jeszcze w dniu 15 listopada 1991r. (1/4 cze$¢ dla W. M., syna W. i K., V2 cze$c¢ dla J. M. (1), V4 dla W. M., syna W.iA.)
lub o wpisanie w dziale II. spadkobiercow po J. M. (1) w Y2 czesci.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005r. (DzKw 5678/00) Sad Rejonowy w Gdyni umorzyl postepowanie wywolane
powyzszym wnioskiem jako bezprzedmiotowe wobec dokonania wpisu w dniu 10 sierpnia 2001r. na podstawie
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2000r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo z dnia 9 czerwca 2000r. k. 254 tom II akt ksiegi wieczystej nr (...),
postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 marca 2005r. k. 845 tom V akt ksiegi wieczystej nr (...))

W. P. wytoczyt przeciwko W. M. powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie w dziale II. jako wspotwlascicieli nieruchomogci spadkobiercow W. M. iJ. M. (1). Pismem z
dnia 31 marca 2000r. W. P. dokonal zmiany powo6dztwa, zadajac ujawnienia spadkobiercow po B. M. (2) i jednoczeénie
wskazujac, ze tresé dzialu II. ksiegi wieczystej zawiera bledne wpisy bedace skutkiem nie rozréznienia przez Sad W.
M. ojcaiW. M. syna.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2000r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1161/99 Sad Okregowy w Gdansku
uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Gdyni z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze nakazal wpisaé¢ w dziale II-gim tej ksiegi wieczystej w miejsce wpisanych wlascicieli nieruchomoéci tj. K. M. (1)
oraz B. M. (1) m.in.: K. M. (1) w V4 czeSci oraz B. M. (1) w ¥4 cze$ci. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal m.in., ze
udzial w wysoko$ci V2 zbyty przez J. M. (1) na rzecz W. M. i jego zony A. M. (1) pozostaje poza zakresem uzgodnienia
dokonanego w tym postepowaniu, gdyz nie jest przedmiotem postepowania, a J. M. (1) mial prawo zadysponowac
swoim udzialem w nieruchomosci. Przedmiotem uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem
prawnym byl pozostaly udzial wynoszacy Y2 czesé, do ktorej byl w dalszym ciggle wadliwie wpisany J. M. (1). Byla to
cze$é nieruchomosci, ktora stanowila wlasnoé¢ B. M. (2), a po jej Smierci podlegala ogblnym regutom dziedziczenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: protokél rozprawy z dnia 29 listopada 1999r. k. 194-194v akt Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99, pismo procesowe z dnia 31 marca 2000r. k. 220-222 tamze, wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2000r. k. 341-342 akt ksiegi wieczystej nr (...) i k. 481-481v, 488-489
akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1161/99 wraz z uzasadnieniem k. 490-500 tamze)

Pismem z dnia 14 czerwca 2001r. W. P. wnio6st o wpis prawa wlasno$ci zgodnie z treScia wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie o sygnaturze I C 1161/99.



(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo z dnia 14 czerwca 2001r. k. 348 tom II akt ksiegi wieczystej nr
(...), pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 czerwca 2001r. do W. P. k.486 tamze)

Na mocy wyzej wskazanego wyroku z dnia 28 grudnia 2000r. Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 10 sierpnia 2001r.
wpisal w dziale II. ksiegi wieczystej m.in. ze K. M. (1) oraz B. M. (1) przystuguja udzialy w wysokoS$ci po ¥4 czeSci w
prawie wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Powyzszy wpis zaskarzyt W. P., wnoszac o zmiane tego wpisu
i ujawnienie, ze K. M. (1) oraz B. M. (1) przystuguja udzialy w wysoko$ci po 1/8 czeéci, a takze, ze udzial w wysokoéci
/4 czeSci przystluguje W. M..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o zawiadomienie o wpisie z dnia 10 sierpnia 2001r. k. 405 tom III akt
ksiegi wieczystej nr (...), apelacje W. P. z dnia 1 wrzeénia 2001r. k. 484 tamze)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2004r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 731/03 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje W. P. od wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 10 sierpnia 2001r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 20 lutego 2004r. k. 625 tom IV
akt ksiegi wieczystej nr (...), postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2004r. k. 627 tamze)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2003r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 818/03 Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po K. M. (1), zmarlej w dniu 1 pazdziernika 2002r. — na podstawie testamentu z dnia 24 stycznia
2002r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gdyni sygn. akt VII Ns 1547/03 — nabyla B. M. (1) w calo$ci
spadku. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 wrzesnia 2003r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 sierpnia 2003r.
tom VI akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 19 kwietnia 2007r. przed notariuszem J. W. (1) prowadzacym kancelarie notarialng w S. B. M. (1) i B. B.
(2) zawarly przedwstepna umowe sprzedazy (rep. A 2213/2007) udzialow w wysoko$ci Y2 czeéci w prawie wlasno$ci
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni. W dniu 18 czerwca 2007r.
B. B. (2) zlozyta wniosek o ujawnienie w dziale III. ksiegi wieczystej nr (...) roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy
udzialu wynoszacego 2 czesci.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2007r. tom VI akt
ksiegi wieczystej nr (...), wniosek B. B. (2) z dnia 18 czerwca 2007r. tamze)

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 5 grudnia 2007r. przed notariusz H. W. (1) prowadzaca kancelarie
notarialng w G. B. M. (1) sprzedala wszystkie swoje udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) Sadu Rejonowego w Gdyni wynoszace lacznie 2 czeéci — B. B. (2).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 5 grudnia 2007r. tom VI akt ksiegi wieczystej

nr (...))

W dniu 18 lutego 2008r. jeden ze wspolwlascicieli nieruchomosdci K. M. (4) zlozyla do akt ksiegi wieczystej nr 400
o$wiadczenie, iz posiada udzialy we wszystkich lokalach mieszkalnych wymienionych w akcie notarialnym — umowie
z dnia 5 grudnia 2007r. zawartej pomiedzy B. M. (1) a B. B. (2) oraz ze w ksiedze wieczystej ani zadnym dokumencie
nie ma wylgczenia innych 0s6b z korzystania z wymienionych lokali, a nadto lokale, w ktérych ma udzialy nie zostaly
wydzielone.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o o§wiadczenie z dnia 18 lutego 2008r. tom VI akt ksiegi wieczystej nr (...))

Pismem z dnia 5 marca 2008r. K. M. (4) zwrdcila sie do Prokuratury Rejonowej w Gdyni o wszczecie postepowania
w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym — umowie z dnia 5 grudnia 2007r. zawartej pomiedzy B. M.



(1) a B. B. (2) oraz sprzedazy lokali, poza wiedza pozostalych wspolwlascicieli. Powyzszy dokument zostat zlozony do
akt ksiegi wieczystej w dniu 7 marca 2008r.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wszczecie postepowania prokuratorskiego z dnia 5 marca
2008r. tom VI akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 19 maja 2008r. K. M. (4) wniosla o przyspieszenie rozpoznania wniosku z dnia 31 marca 2008r. o wykre§lenie
dozywotniego bezplatnego uzytkowania udzialu na rzecz zmartego brata W. P.. W piSmie wskazano, ze Prokuratura
Rejonowa w Gdyni wszczela postepowanie w sprawie aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2007r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek z dnia 19 maja 2008r. tom VI akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 10 sierpnia 2009r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni K. M. (5) zlozyl wniosek o wpis w dziale
III. ksiegi wieczystej nr (...) wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 963/09 nalezacej do
dluznika B. B. (2) na podstawie wniosku wierzyciela B. M. (1) oraz tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 5 grudnia 2007r., rep. A 13547/2007, postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 lipca 2008r., sygn.
akt VII Co 1813/08, aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2007r., rep. A 13547/2007, postanowienia Sagdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 26 maja 2009r., sygn. akt VII Co 1537/09.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z udzialu w
nieruchomoéci z dnia 10 sierpnia 2009r. tom VI akt ksiegi wieczystej nr (...))

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 wrze$nia 2009r. przed notariuszem J. W. (2) prowadzacym kancelarie
notarialng w G. (rep. A 8579/2009) K. M. (4) sprzedala na rzecz A. B. i A. E. malzonkéw S. udzial w wysokosci
500/115.200 czeSci w prawie wspolwlasnosci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 4 wrze$nia 2009r. k. 88-89 tom VIII akt ksiegi
wieczystej nr (...))

Pismem z dnia 5 lutego 2010r. Sad Rejonowy w Gdyni V Wydzial Ksiag Wieczystych zwrdcil sie do X Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sagdu Rejonowego w Warszawie o sporzadzenie i przestanie wypisu aktu notarialnego — umowy darowizny
z dnia 30 stycznia 1991r. rep. A 131/91.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 5 lutego 2010r. k. 41 tom IX akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 9 marca 2010r. radca prawny B. L. na podstawie dalszego pelnomocnictwa z dnia 8 marca 2010r. udzielonego
przez pelnomocnika B. B. (2) radce prawnego M. K.- zwrdcila sie o wglad do akt ksiegi wieczystej nr (...).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wglad do akt ksiegi wieczystej z dnia 9 marca 2010r. k. 50
tom IX akt ksiegi wieczystej nr (...), pelnomocnictwo z dnia 5 marca 2010r. k. 51 tamze, pelnomocnictwo z dnia 8
marca 2010r. k. 52 tamze)

W dniach 3 marca 2010r., 16 marca 2010r. i 7 maja 2010r. K. M. (4) zwracata sie o wglad do akt ksiegi wieczystej nr (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wglad do akt ksiegi wieczystej z dnia 3 marca 2010r. k. 49 tom
IX akt ksiegi wieczystej nr (...), wniosek z dnia 16 marca 2010r. k. 54 tamze, wniosek z dnia 7 maja 2010r. k. 57 tamze)

W dniach 29 pazdziernika 2009r. i 2 marca 2010r. A. S. (2) zwracal sie o wglad do akt ksiegi wieczystej nr (...).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wniosek o wglad do akt ksiegi wieczystej z dnia 29 pazdziernika 2009r.
k. 102 tom VIII akt ksiegi wieczystej nr (...), wniosek z dnia 2 marca 2010r. k. 48 tom IX. tamze)

Pismem z dnia 24 listopada 2009r. I Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Gdyni zwrocil sie do V Wydzialu Ksiag
Wieczystych tego samego sadu o wypozyczenie akt ksiegi wieczystej nr (...) celem dolgczenia do sprawy o sygnaturze I



C 911/09 toczacej sie z powodztwa A. S. (2) i A. S. (1) przeciwko B. P.,Z. R.,, H. W. (2), M. W. (1), B. W, K. M. (4) i B. B.
(2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tego samego dnia Sad zwrdécil akta sadowi
wieczystoksiegowemu. Po ponownym dolgczeniu akt do sprawy cywilnej, w dniu 11 marca 2010r. Sad wypozyczyt akta
Sadowi wieczystoksiegowemu na okres tygodnia.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 24 listopada 2009r. k. 112 akt Sadu Rejonowego w Gdyni
o sygnaturze I C 911/09, pismo z dnia 24 listopada 20009r. k. 116 tamze, pismo z dnia 11 marca 2010r. k. 181 tamze)

Pismem z dnia 5 lutego 2010r. udzial w postepowaniu w charakterze powoda zglosita C. M..

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu om pismo z dnia 5 lutego 2010r. k. 163 akt Sadu Rejonowego w Gdyni
o sygnaturze I C 911/09)

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010r. w sprawie I C 911/09 Sad Rejonowy w Gdyni uzgodnil tresé ksiegi wieczystej nr
(...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II. tej ksiegi:

a. w miejsce M. W. (2) ujawnionego jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci w udziale oznaczonym nr 41, wynoszacym
(...) nakazal wpisaé A. S. (2) i A. S. (1) na prawach malzenskiej wspdlnoSci ustawowej;

b. w miejsce H. W. (2) ujawnionej jako wspolwlasciciel nieruchomo$ci w udziale oznaczonym nr 39, wynoszacym (...)
nakazal wpisaé¢ A. S. (2) i A. S. (1) na prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowej;

c. w miejsce M. W. (3) ujawnionej jako wspotwlasciciel nieruchomosci w udziale oznaczonym nr 42, wynoszacym (...)
nakazal wpisac A. S. (2) i A. S. (1) na prawach malzenskiej wspdlnoéci ustawowe;j.

Przedmiotem postepowania byl udzial w prawie wspotwlasnoéci wyzej wymienionej nieruchomosci przystugujacy B.
W., ktéry nabyla w drodze spadkobrania po W. W., ktory byl z kolei spadkobierca H. W. (3).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 5 stycznia 2010r. k. 154-155
wraz z uzasadnieniem k. 158-162 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 911/09)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiodla C. M.. W apelacji powolala sie na bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na nieprawidlowym ustaleniu wysokoéci udzialow wspotwlascicieli nieruchomoéci, wynikajace
prawdopodobnie z pomylenia W. M. ojca i W. M. syna. Apelacja nie zostala doreczona pozostalym stronom.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2010r. Sad Rejonowy w Gdyni odrzucil apelacje jako spézniong. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu 27 lutego 2010r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o apelacje z dnia 24 lutego 2010r. k. 177-178 akt Sadu Rejonowego w
Gdyni o sygnaturze I C 911/09, postanowienie z dnia 12 marca 2010r. k. 183-184 tamze)

Pismem z dnia 18 maja 2009r. Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny zwrdcil sie do V Wydzialu Ksiag Wieczystych
akta ksiegi wieczystej nr (...) na okres 3 dni.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo z dnia 18 maja 2009r. k. 15 tom VIII akt ksiegi wieczystej nr (...))

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 20 wrze$nia 2010r. przed notariusz W. R. prowadzaca kancelarie
notarialng w G. (rep. A 5172/2010) K. M. (4) sprzedala narzecz (...) Park (...), (...) spolki jawnej z siedziba w G. udzial
w wysokoSci 7.900/115.200 czeSci w prawie wspotwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 2010r. k. 88 akt ksiegi wieczystej

nr (...))



W dniu 26 pazdziernika 2010r. wnuczka W. C. M. zlozyla wniosek o wglad do ksiegi wieczystej nr (...), wskazujac, ze
jest wnuczka bylego (...) i zamierza sprawdzié, czy nieruchomo$¢ w sposéb prawidlowy i legalny przeszla w inne rece,
wskazujac, ze nie istnieje decyzja w sprawie nabycia spadku po dziadku.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek o wglad do ksiegi wieczystej z dnia 26 pazdziernika 2010r. k.
90 tom VIII akt ksiegi wieczystej nr (...))

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 lipca 2010r. przed notariusz W. R. prowadzaca kancelarie notarialng w
G. (rep. A 3354/2010) B. B. (2) sprzedala na rzecz (...) Park (...), (...) spotki jawnej z siedziba w G. udzial w wysokosci
57.600/115.200 czeSci w prawie wspotwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) za cene 1.600.000 zt.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 15 lipca 2010r. tom IX akt ksiegi wieczystej

nr (...))

Przed zakupem udzialu w prawie wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci K. P. przegladal ksiege wieczysta
prowadzona dla tej nieruchomosci, a takze zlecil przejrzenie treéci ksiegi wieczystej notariusz W. R.. Nadto, K. P.
sprawdzal u komornika stan zadluzenia B. B. (2).

(dowod: przestuchanie w charakterze pozwanego K. P. plyta CD k. 470)
Powddka, T. B. (1) i W. N. nie pojawiali sie na przedmiotowej nieruchomosci.
(dowod: przestuchanie pozwanego A. S. (2) plyta CD k. 470)

B. B. (2) wynajela lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci jednemu
z bankdw, a takze wladala kilkoma lokalami mieszkalnymi, m.in. lokalem nr (...).

(dowdd: przestuchanie w charakterze pozwanego K. P. plyta CD k. 470)

W dniu 17 stycznia 2006r. D. K. i K. P. zawarli umowe sp6lki jawnej, zawiazujac spotke pod firma (...), (...) spotka
jawna z siedzibg w G. na czas nieograniczony. Zgodnie z umowg spolki przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spotki
bylo: prowadzenie placéwek gastronomicznych pozostalych ( (...).30.B), dzialalnosé stadionow i pozostalych obiektéw
sportowych ( (...).61.Z), dzialalno$¢ zwigzana ze sportem, pozostala ( (...).62.Z). W pdzniejszym czasie przedmiotem
dzialalnosSci spotki byt takze wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi ( (...).20.Z),
restauracje i inne stale placowki gastronomiczne ( (...).10.A), dzialalno$¢ obiektéw sportowych ( (...).11.Z), pozostata
dzialalno$¢é zwiazana ze sportem ( (...).19.Z).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe spotki jawnej z dnia 17 stycznia 2006r. k. 2811 688 , odpis pelny
z KRS k. 282-283)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI Ns 968/11 Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w W. stwierdzil, ze spadek po W. M. (synu W. i K.), zmarlym w dniu 19 sierpnia 1989r., nabyli
jego zona G. M. (1) oraz synowie J. M. (2) i W. M. po 1/3 czeéci kazde z nich.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
W. z dnia 15 listopada 2011r. k. 14)

Aktualnie, w dziale I1. ksiegi wieczystej nr (...) jako wspoiwlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci sg ujawnieni: (...)
spolka jawna z siedziba w G. — w udziale 65.500/115.200 czeéci, B. P. — w udziale 8.530/115.200 czeSci, Z. R. — w
udziale 900/115.200 czeéci, a takze A. S. (2) i A. S. (1) — w udziale 40.270/115.200 cze$ci na prawach wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskie;j.

(okolicznoéci bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni, aktach Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I C 911/09 oraz aktach Sagdu Okregowemu w Gdansku o sygnaturze I C 1161/99, a takze dowodu z
przestuchania pozwanych B. P., A. S. (2), Z. R., wspoélnika pozwanej spolki (...) oraz dowodu z przestuchania powo6dki
M. M. (1).

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodnoS$ci wymienionych powyzej dokumentow. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci:
orzeczen wydanych w licznych postepowaniach sadowych, zawiadomien o dokonanych wpisach w ksiedze wieczystej,
odpisow z ksiegi wieczystej, aktow notarialnych, odpisu z KRS pozwanego majg charakter dokumentéw urzedowych,
ktére korzystaja z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnosci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen,
za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252
kpe. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ takze wymienione powyzej dokumenty prywatne, w postaci
pism procesowych skladanych w toku wymienionych powyzej postepowan sadowych, pelnomocnictw udzielanych
prawnikom etc., albowiem autentyczno$¢ tych dokumentéw nie bylta kwestionowana przez strony, za$ tresé¢ i forma
powyzszych dokumentéw nie budzi takze zadnych watpliwosci Sadu. Przedmiotowe dokumenty nie nosza bowiem
zadnych §ladow podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania zeznan pozwanych B. P., A. S. (2) i Z. R.. Zdaniem Sadu wymienione osoby zeznawaly szczerze
i zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg. Wymienieni pozwani zbieznie zeznali, ze przed zainicjowaniem niniejszego
postepowania nie widzieli powodki ani nie mieli wiedzy o jej roszczeniach. Nadto, A. S. (2) nigdy nie widzial powddki
oraz T. B. (1) i W. N. na tej nieruchomosci. Natomiast, wymienione osoby nie mialy wiedzy na temat okolicznoéci
zwiazanych z zakupem udzialow w prawie wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez pozwang (...) spotke
jawna z siedzibg w G., w tym wiedzy tego pozwanego co do prawa nabytego od B. B. (2) oraz dochowania przez niego
nalezytej staranno$ci przed zakupem tego udziatu.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan wspolnika pozwanej spolki jawnej (...). W ocenie
Sadu zeznania pozwanego sa szczere, spdjne, niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w przedmiotowym
postepowaniu, w szczego6lnosci z dowodami z dokumentéw. Nadto, zeznania te nie budzg zadnych watpliwoéci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz zeznania powodki M. M. (1) w zakresie dotyczacym przebiegu postepowan sadowych,
tresci wydanych w nich orzeczen, nie budzg zadnych watpliwosci i koreluja z tre$cia dokumentéw, z ktorych Sad
przeprowadzil w niniejszej sprawie dow6d. Natomiast w cze$ci odnoszacej sie do istnienia rzekomo zlej wiary
pozwanej spolki przy zakupie spornych udzialow od B. B. (2) zeznania powodki stanowia wylacznie spekulacje i nie
znajduja potwierdzenia w zadnych innych dowodach zebranych w toku niniejszego postepowania.

Sad pominal natomiast dowod z zeznan pozostalych pozwanych A. S. (1), T. B. (2) i W. N., gdyz mimo prawidlowego
doreczenia wezwania, pozwani nie stawili sie na rozprawie i w zaden sposéb nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

Ostatecznie, w niniejszej sprawie powddka domagala sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) poprzez wpisanie w dziale II. tej ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli:
M. M. (1) w udziale w wysokosci 1/12 czeSci, T. B. (1) i W. N. w udzialach po 1/24 kazdy w miejsce udzialow
przystugujacych (...) spolce jawnej, a takze wpisanie poprawnych udzialéw przystugujacych tej spolce w wysokosci
46.300/115.200. Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1007), zgodnie z ktoérym w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie



jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodno$ci.

W S$wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze udzial przystugujacy B. M. (1), ktéry nastepnie
byl przedmiotem kolejnych czynnosci rozporzadzajacych, zostal w dziale II. ksiegi wieczystej wpisany w sposéb
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Biorac pod uwage tresé¢ takich dokumentéw jak: umowa darowizny
z dnia 20 stycznia 1991r., postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 15 listopada 2011r. w
sprawie stwierdzenia nabycia spadku po W. M. (synu W. i K.), postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M.
w W. z dnia 23 lutego 1999r. w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po W. M. (synu W. i A.), postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 16 wrze$nia 1998r. w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po G. M. (1)
czy postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie nabycia spadku po
K. M. (1), nalezalo uzna¢, ze B. M. (1) winien przystugiwac udzial w wysokos$ci 1/3 czeéci w prawie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomogci, a nie w udziale w wysokosci Y2 czeéci.

W $wietle zarzutow podniesionych przez pozwang spétke w odpowiedzi na pozew kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy nabycie spornego udzialu w wysokosci 57.600/115.200 czeéci przez pozwang
spotke odbyto sie w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwany wywodzil w toku niniejszego
postepowania, ze ww. udzial nabyl od osoby, ktéra wedlug tresci ksiegi wieczystej byta uprawniona do rozporzadzenia
udzialem w takiej wla$nie wielko$ci. Jak argumentowala pozwana w okoliczno$ciach niniejszego przypadku pozwana
nie wiedziala ani nie mogla sie z tatwoécia dowiedzie¢, ze stan ksiegi wieczystej w zakresie wielko$ci udzialéw w prawie
wlasno$ci jest niezgodny ze stanem rzeczywistym, albowiem w ksiedze wieczystej nie dokonano ostrzezenia ani tez
zadnej wzmianki, z ktérej wynikaloby, ze udzial w prawie wspotwlasnoéci wpisany rzecz B. B. (2) jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto, jak zauwazyla pozwana spo6tka rowniez nabycie udzialu przez B. B. (2) od
B. M. (1) nastgpilo w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. B. B. (2) bowiem nabyla przedmiotowy
udzial na mocy odplatnej umowy zawartej z B. M. (1), ktora byta ujawniona jako wspotwlasciciel w ksiedze wieczystej
w udziale V2 cze$ci. Jak zauwazyl pozwany w ksiedze wieczystej nie bylo ostrzezenia, ze udzial przystugujacy B. M. (1)
jest wpisany niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Jak stanowi przepis art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynnoé¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). Zgodnie natomiast z treécia art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. Z kolei wedlug art. 6 ust. 2 powolanej ustawy w zlej wierze jest ten, kto wie,
ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mog} sie o tym
dowiedziec.

Po wszechstronnym rozwazeniu calego, bardzo obszernego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania,
ze zarzut pozwanego o skuteczno$ci nabycia udzialu wynoszacego Y2 czesci od poprzedniczki prawnej B. B. (2)
i dzialaniu w warunkach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazano
powyzej rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych oraz dokonanych na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. Tymczasem, nie ulega watpliwosci, ze czynno$é prawna dokonana pomiedzy
B. B. (2) a pozwanym miala odplatny charakter, co jednoznacznie wynika z tre$ci aktu notarialnego - umowy sprzedazy
z dnia 15 lipca 2010r. (rep. A 3354/2010). Zatem, jako czynno$¢ odplatna, podlega ochronie przewidzianej w art. 5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie wykazano takze w zaden sposob, aby rozporzadzenie bylo niewazne z
przyczyn okreSlonych w art. 58 ke czy tez z powodu zaistnienia wad o$wiadczenia woli powodujacych bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej. Zwrocic nalezy uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury przestanke pozytywna
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych stanowi dokonanie czynnos$ci prawnej z osoba uprawniona, czyli wpisang
do ksiegi jako wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub uprawniony z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego, ktory to
wpis jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT
CSK 82/11, L.). Bezspornie, w dacie dokonania powyzszej czynno$ci prawnej zbywca B. B. (2) byla ujawniona w dziale



II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wspdlwlaéciciel nieruchomoséci w udziale wynoszacym 57.600/115.200 tj. Y2 czeSci.
P., poprzedniczka prawna pozwanego dokonata nabycia udzialu w tej samej wielko$ci od osoby ujawnionej w ksiedze
wieczystej. Strona powodowa zarzucala natomiast pozwanej spolce, ze w $wietle treSci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach ksiegi wieczystej wspolnicy spolki jawnej winni z latwoscia dowiedzie¢ sie o niezgodno$ci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym, a moze nawet wiedzieli o tej niezgodnosci od K. M. (4), od ktérej rowniez pozwana
spo6lka nabyla udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Zwrdécié nalezy uwage, ze wedle ogolnej zasady prawa cywilnego
wyrazonej w przepisie art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie dobrej wiary funkcjonuje takze w obszarze prawnym rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Nie przeczy temu przyjecie przez ustawodawce formuly negatywnej przeslanki zlej
wiary jako wylaczajacej ochrone nabywcy. Wypada bowiem stwierdzic, ze wedlug réwnolegle obowigzujacych norm
prawnych rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen dokonanych na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze (art. 6 ust. 1in fine (...)), a zarazem domniemywa sie istnienie dobrej wiary nabywcy (por. E.

Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU [w:] E. Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU. Art. 626'-626"3 KPC.
Komentarz, Warszawa 2018). Powyzsze domniemanie ma charakter usuwalnego domniemania prawnego. Ciezar
dowodu zlej wiary obcigza kazdego, kto kwestionuje dobra wiare nabywcy i skuteczno$¢ nabycia prawa w trybie
rekojmi. Z powyzszych wzgledow obowiazek obalenia powyzszego domniemania spoczywal na stronie powodowe;j.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy ocenie istnienia dobrej lub zlej wiary co do przekonania, czy tresé ksiegi
wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest konieczne w kazdym przypadku stawianie wymagania
badania akt ksiegi wieczystej. Od przecietnego nabywcy wymaga sie, aby przed nabyciem nieruchomosci upewnit
sie co do jej stanu prawnego badajac tres¢ ksiegi wieczystej. Wglad do ksiegi wieczystej jest zatem konieczny. Nie
jest natomiast konieczny wglad do akt ksiegi wieczystej, gdy nabywca nie ma zadnych watpliwosci co do stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Nie mozna naklada¢ na nabywce obowiazku dochowania szczegblnej
staranno$ci dla stwierdzenia, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Sformulowanie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oznacza, ze
nie zawsze mozliwo$¢ uzyskania przez nabywce informacji o sprzeczno$ci pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym bedzie prowadzila do przypisania mu zlej wiary. Nalezy przyjaé, ze
nabywca, ktory powzial watpliwos$ci i podejrzenia, co do prawdziwo$ci danych ujawnionych w ksiedze wieczystej, ma
obowiazek podjaé czynnos$ci zmierzajace do wyeliminowania tych watpliwoSci mieszczace sie w granicach przecietnej
staranno$ci (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005r., II CK 242/05, L.). Dalej, jak wskazuje judykatura, oceny, czy
nabywca mogl sie z latwoScia dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nalezy dokonywaé z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepisow
prawnych, zasad dos§wiadczenia zyciowego i domniemania dobrej wiary z art. 7 ke. Zawarty w art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.) zwrot ,,z fatwosciag mogl sie
dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie ma obowiazku przeprowadzania szczeg6lowego postepowania
co do rzeczywistego stanu prawnego, wystarczy wykazanie zwyklej starannoéci. Dowiedzenie oznacza powziecie
wiadomoSci o rzeczywistym stanie prawnym, a nie nabranie watpliwoéci czy podejrzen (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 8 listopada 2011r., I ACa 883/11, L.). Doktryna przytacza przyklady pozadanych czynnosci spoczywajacych
na nabywcy, a czyniacych zado$¢ obowigzkowi zachowania staranno$ci. Przede wszystkim, ,zwraca sie uwage na
oczekiwane (pozadane) sprawdzenie przez nabywce stanu posiadania nieruchomosci. Zapewne z latwoscia da sie
ustalié rzeczywisty stan posiadania nieruchomosci oraz objaéni¢ (chociazby w kontakcie z posiadaczem), dlaczego
nieruchomo$cia wlada inna osoba niz jej zbywca. Niekiedy z latwo$ciag mozna stwierdzi¢ brak legitymacji zbywcy
do rozporzadzenia nieruchomoscia na podstawie zapoznania sie z treScia ksiegi wieczystej. Na uwadze mamy tre$c
wpiséw, a nie wzmianek wylaczajacych rekojmie (w trybie art. 8 KWU). Mozna tu wskazaé chociazby ujawnienie
w ksiedze wieczystej ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomoécia lub prawem uzytkowania wieczystego. W $lad
za trafnymi spostrzezeniami doktryny trzeba za$§ — w opozycji do panujacego orzecznictwa — wykluczy¢ obarczenie
nabywcy nieadekwatna do obowiazujacego stanu prawnego (prawa materialnego i procedury) powinno$cia zasiegania
informacji (opinii) organéw administracji publicznej (por. E. Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU [w:] E.

Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU. Art. 626'-626"3 KPC. Komentarz, Warszawa 2018). Nalezy réwniez



pamietac, ze w przypadku wpisow deklaratywnych chwila miarodajng dla oceny dobrej wiary jest chwila zawarcia
umowy bedacej zrodlem nabycia prawa, ustanowienia badz przeniesienia prawa (por. E. Gniewek, Ksiegi wieczyste...)

W ocenie Sadu powoddka nie zdolala obali¢ domniemania dobrej wiary pozwanego nabywcy tj. wykazaé, ze osoby
sprawujace funkcje organéw pozwanej spolki jawnej wiedzialy lub z latwo$cia mogly sie dowiedzie¢ o istniejacej
niezgodnosci pomiedzy stanem ujawnionym w dziale II. ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Przede
wszystkim, nalezy wskazaé, ze w ksiedze wieczystej nie bylo zadnych ostrzezen o niezgodno$ci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej w zakresie udzialu, bedacego przedmiotem transakcji a stanem rzeczywistym. Ponadto,
rowniez weze$niej wpisane ostrzezenia byly juz w tym czasie wykre§lone z ksiegi wieczystej. Ostatnie ostrzezenie o
nieujawnieniu przez W. W. udzialu w wyniku spadkobrania po H. W. (3) zostalo wykre$lone w dniu 28 lutego 2001r,
co wynika z akt ksiegi wieczystej. Ponadto, mimo podnoszonych w tym zakresie twierdzen, strona powodowa nie
zdolala wykazaé, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy tj. w dniu 15 lipca 2010r. strona pozwana miala wiedze o
niezgodno$ci wpisu. Powodka podnosila, ze pozwany wiedze o takiej niezgodno$ci uzyskatl od K. M. (4), od ktérej nabyl
udzial w tej samej nieruchomosci w wysokoSci 7.900/115.200 czeSci na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu
20 wrze$nia 2010r. (rep. A 5172/2010), niemniej okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Powddka
nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan K. M. (4). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze umowa sprzedazy udzialéow
przystugujacych K. M. (4) zostala zawarta juz po nabyciu udzialéw od B. B. (2). Tymczasem, zgodnie z przytoczonymi
powyzej pogladami chwilg miarodajna dla oceny dobrej wiary nabywecy jest chwila zawarcia umowy (czyli 15 lipca
2010r.). Bez znaczenia zatem pozostaja zdarzenia, ktore mialy miejsce juz po dokonaniu sprzedazy. Jednocze$nie,
zdaniem Sadu, pozwany wykazal w niniejszym postepowaniu, ze dochowat nalezytej staranno$ci dokonujac nabycia
udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci. Jak bowiem wynika z zeznan K. P. — wspoélnika pozwanej sp6tki jawnej
— przed dokonaniem transakcji przejrzal ksiege wieczysta, a takze zlecil sprawdzenie wpisow w ksiedze wieczystej
notariusz W. R., przed ktérg umowa sprzedazy zostala zawarta. Zgodnie z tre$cia powolanych powyzej judykatoéw
nabywca nie mial obowiazku prowadzenia zadnego postepowania i weryfikowania zgodno$ci wpisow ujawnionych w
ksiedze wieczystej. Nie mial takze obowiazku przegladania akt ksiegi wieczystej. Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze
zawodowemu pelnomocnikowi strony powodowej kompletowanie dokumentéw $wiadcezacych o niezgodnoéci wpisu
zajelo kilka miesiecy, co wynika z dat sktadanych wnioskéw dowodowych oraz kolejno$ci dotaczania poszczegdlnych
akt. Trudno zatem wymagac¢ takiego dzialania od nabywcy. Dalej, jak wynika z zeznan A. S. (2) zar6wno powddka jak
iT. B. (1) i W. N. nie byli posiadaczami spornej nieruchomosci i pozwany nigdy nie spotkat ich na tej nieruchomosci.
Ponadto, pozostali pozwani po raz pierwszy o powodce dowiedzieli sie wskutek wszczecia niniejszego postepowania.
Skoro zatem wymienione osoby nie byly posiadaczami spornej nieruchomosci, to pozwany nie mial mozliwos$ci
weryfikacji zgodnoSci stanu prawnego na podstawie kontaktu z tymi osobami. Malo tego, zbywca B. B. (2) — jak
wynika z zeznah pozwanych — wladala zaréwno lokalem uzytkowym, zawierajac umowe najmu z bankiem, jak
tez niektorymi lokalami mieszkalnymi. Bez watpienia zatem, nawet po dokonaniu ogledzin nieruchomosci oraz
spotkaniu z posiadaczami nieruchomos$ci pozwany nie bylby w stanie ustali¢, ze istnieje niezgodno$¢ pomiedzy
stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a stanem rzeczywistym. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze niezgodno$c
nie wynikala z wpiséw widniejacych w ksiedze wieczystej, lecz aby stwierdzi¢, ze wpisy ujawnione w dziale II. sg
niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym konieczna byla szczegblowa i czasochlonna analiza akt ksiegi wieczystej,
ktore obejmowaly dziesie¢ tomoéw i to przy udziale specjalisty dysponujacego fachowa wiedza z zakresu obrotu
nieruchomos$ciami i zasad prowadzenia ksiag wieczystych. Dla osoby dysponujacej przecietng wiedza prawnicza
dostrzezenie takiej niezgodno$ci na podstawie akt ksiegi wieczystej mogloby by¢ zbyt duzym wyzwaniem. Bez
watpienia w stosunku do pozwanej spo6lki nie mozna stosowaé¢ podwyzszonych wymogbéw starannosci. Zgodnie
bowiem z umowa sp6iki przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spo6tki bylo: prowadzenie placéwek gastronomicznych
pozostalych ( (...).30.B), dzialalno$¢ stadionoéw i pozostalych obiektéw sportowych ( (...).61.Z), dzialalno§¢ zwigzana
ze sportem, pozostata ( (...).62.Z). Zmiany dotyczgce przedmiotu dzialalnosci pozwanej spo6lki jawnej w zakresie
wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi i dzierzawionymi zostaly do KRS wpisane dopiero w dniu 13
grudnia 2011r., a wiec niewatpliwie po dokonaniu spornej transakeji. Stad nie sposob uznaé, ze w dacie zawarcia
umowy sprzedazy udzialow pozwana byla profesjonalista w branzy nieruchomo$ci. Obarczenie nabywcy, nie bedacego
profesjonalista na rynku nieruchomosci, obowigzkiem szczegbltowej analizy akt ksiegi wieczystej przekraczaloby ramy
przecietnej starannosci, jaka wymagana jest w $wietle przepiséw o rekojmi publicznej ksiag wieczystych. Nie bez



znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie dalo sie ustali¢ niezgodnoéci z
uwagi na brak w aktach ksiegi wieczystej choéby postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. M. (synu
W. i K.), ktore zapadlo dopiero w 2011r. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w aktach ksiegi wieczystej znajdowaly sie
odpisy dwoch prawomocnych orzeczen wydanych w sprawcach o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w tym w szczego6lnoSci odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2000r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt I C 1161/99 o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Gdyni z
rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem tym Sad Okregowy w Gdansku nakazal wpisa¢ w dziale II-gim tej ksiegi
wieczystej w miejsce wpisanych wlascicieli nieruchomosci tj. K. M. (1) oraz B. M. (1) m.in.: K. M. (1) w V4 czeSci
oraz B. M. (1) w V4 cze$ci. Taki stan prawny nieruchomo$ci zostal nastepnie ujawniony w ksiedze wieczystej w dniu
10 sierpnia 2001r. Powyzszy wpis zaskarzyl W. P., wnoszac o zmiane tego wpisu i ujawnienie, ze K. M. (1) oraz B.
M. (1) przystuguja udzialy w wysokoSci po 1/8 czedci, a takze, ze udzial w wysokoS$ci ¥4 czeSci przystuguje W. M..
Jednak Sad Okregowy w Gdansku nie podzielil stanowiska W. P. i postanowieniem z dnia 20 lutego 2004r. wydanym
w sprawie o sygnaturze III Ca 731/03 oddalil apelacje od wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 10
sierpnia 2001r. Opisy powyzszych orzeczen rowniez znajduja sie w aktach ksiegi wieczystej. Zwazywszy na powyzsze
nalezalo uzna¢, ze nawet gdyby nabywce obarczy¢ obowiazkiem analizy akt ksiegi wieczystej, to nalezaloby uznaé, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany miat prawo dziala¢ w zaufaniu do orzeczen wydanych przez Sad Okregowy
w Gdansku. Pozwany mial prawo przypuszczaé, ze w uprzednio prowadzonych postepowaniach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej zostaly wyjasnione wszelkie watpliwoéci co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.
Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze zarzuty co do niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w zakresie wielko$ci udzialéw przystugujacych W. M. seniorowi i W. M. juniorowi bylty podnoszone
przez W. P. zarbwno w postepowaniu w sprawie I C 1161/09, jak réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym i z
roznych powoddw nie zostaly uwzglednione przez Sad. Dzialajac w zaufaniu do tre$ci powyzszych orzeczen nabywca
mial prawo uznadé, ze nie zachodzi zadna niezgodno$¢é w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu, zrédlem watpliwosci u
nabywecy co do zgodnoSci stanu prawnego nie mogly by¢ takze okoliczno$ci zwigzane ze sprawg o sygn. akt I C 911/09.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz wyrok z dnia 5 stycznia 2010r. wydany w tej sprawie nie dotyczyl udzialu pierwotnie
nalezacego do W. M. i A. M. (1), lecz udzialu przystugujacego B. W., ktéry nabyla w drodze spadkobrania po W. W.,
ktory byt z kolei spadkobierca H. W. (3). Udzial ten pierwotnie nalezal do J. M. (1). Co prawda, apelacje od tego
wyroku wywiodla C. M., podnoszac kwestie nieprawidlowego ustalenia wysokoS$ci udzialéw przystugujacych W. M.
ojcuiW. M. synowi, niemniej apelacja zostala odrzucona. W zwigzku z tym odpis apelacji nie byt doreczany pozostalym
stronom postepowania, w tym A. S. (2). Co prawda w tym czasie wspotwlascicielka nieruchomoéci byla juz B. B. (2),
niemniej ewentualna wiedza tej osoby o niezgodno$ci nie jest tozsama z taka wiedza po stronie pozwanego. Dalej,
nalezy zauwazy¢, ze w dacie sprzedazy udzialu przez B. M. (1) tj. w dniu 19 kwietnia 2007r. w ksiedze wieczystej
widnialo ostrzezenie o niezgodnoSci, lecz dotyczylo ono nieujawnienia przez W. W. udziatu w wyniku spadkobrania po
H. W. (3), ktory to udzial nie przystugiwal nigdy poprzednikom prawnym pozwanego. Bez watpienia, zatem dokonujac
nabycia udzialu w prawie wspoétwlasnosci pozwany mogl, dzialajac w zaufaniu do dokumentéw znajdujacych sie w
aktach ksiegi wieczystej, w szczegbdlnoSci do wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2000r., z ktérego
wynikalo, ze udzialy spadkobiercow W. M. lacznie wynosza Y2 . Pozwany nie mial Zadnej obiektywnej podstawy,
aby nabraé¢ watpliwoSci, ze wpisy ujawnione w dziale II. ksiegi wieczystej sa obarczone jakakolwiek niezgodnoscia.
Podkresli¢ nalezy, iz wniosek powodki o wglad w akta ksiegi wieczystej zostal zlozony dopiero w dniu 5 grudnia
2011r., a wiec niewatpliwie po dokonaniu transakcji przez pozwanego. Bez znaczenia dla oceny dobrej wiary pozwanej
pozostaje rowniez wniosek zlozony przez wnuczke W. C. M. o wglad do ksiegi wieczystej nr (...), w ktérym wskazala,
ze zamierza sprawdzi¢, czy nieruchomo$§¢é w sposoéb prawidtowy i legalny przeszla w inne rece, i podala, ze nie
istnieje decyzja w sprawie nabycia spadku po dziadku. Wniosek ten zostal zlozony juz po nabyciu udzialéw przez
pozwanego w dniu 26 pazdziernika 2010r., a nadto nie wynika z niego, aby powddka roscila sobie jakiekolwiek prawa
do nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad w pelni podziela argumentacje pozwanego, iz powodka nie wykazala w odpowiedniej
formie swojego prawa do przedmiotowej nieruchomosci za pomoca ciagu dokumnetéw. W dacie $mierci J. M.
(2) tj. w dniu 16 sierpnia 2008r. wylaczna jurysdykcje sadow polskich w zakresie postepowania spadkowego co
do wchodzacych do spadku praw rzeczowych do nieruchomos$ci na terenie Polski wywodzono z art. 1102 kpc



(por. postanowienie SN z dnia 6 marca 1970r., I CR 3/70, LEX). Aktualnie, fakt ten wynika z bezpoérednio

przepisu art. 1110” kpe, zgodnie z ktérym jurysdykcja krajowa w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym jest wylaczna w zakresie, w ktdrym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub
posiadania nieruchomo$ci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. Przedlozone przez pow6dke potwierdzenie wydania
jej upowaznienia administratora spadku i testamentu sporzadzone przez Sad Najwyzszy w Wiktorii powinno by¢
traktowane jako orzeczenie sadu zagranicznego w rozumieniu art. 1145 kpe. Zgodnie z przepisem art. 1146 § 1 pkt 2
kpc orzeczeniu temu jednak nalezy odmoéwi¢ uznania, gdyz zachodzi wylgczna jurysdykeje sadéw polskich. Jednak
nawet gdyby uznac, iz nie ma miejsca wylaczna jurysdykcja sadéw polskich to powddka nie dopelila wymogow z art.
1147 kpc, gdyz nie przedlozyta urzedowego odpisu orzeczenia sadu zagranicznego, a wylacznie jego kserokopie, bez
wykazania prawomocno$ci orzeczenia i uwierzytelnionego thumaczenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uznal, ze nabywajac sporny udzial pozwany dzialal
w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i nabycie jest skuteczne. Z tego wzgledu, na mocy art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece a contrario oddalil powo6dztwo.

Nadto, na mocy art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powd6dki kosztami procesu. Nie ulega watpliwosci, Ze przepis
art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” oznacza, ze
to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoéci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajgcy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami
procesu w calo$ci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania
z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych
okolicznos$ciach zachodzg "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy
winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze
jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego
wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznosci konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza
sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 19772r., 1 PR 423/72, OSNC
1973, Nr 7-8, poz. 138).

W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy uzasadnione okoliczno$ci do skorzystania z
dobrodziejstwa okreSlonego w art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazania powoddki kosztami procesu z uwagi na jej
sytuacje materialna. Zwazy¢ nalezy, iz powodka jest osoba starsza (67 lat), prowadzi sama gospodarstwo domowe, nie
posiada zadnych nieruchomosci czy oszczednoSci, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1545 dolaréw australijskich.
Powyzsze okolicznoSci legly takze u podstaw zwolnienia powddki od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.
Zwazywszy zatem na trudng sytuacje materialng powodki Sad odstapil od obciazania jej kosztami postepowania w
niniejszym postepowaniu, o czym — na mocy art. 102 kpe — orzekt w pkt IT wyroku.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 18 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, koszty oplaty
od pozwu, od uiszczenia, ktorej powoddka byla zwolniona Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni z uwagi na brak podstaw do obciazenia tym obowigzkiem ktorejkolwiek ze stron.



