Sygn. akt I C 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) na rzecz powodki B. S. kwote 63 912 zl. 59 gr. (szeSédziesiat trzy
tysiace dziewieéset dwanascie zlotych 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2012 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) na rzecz powddki B. S. kwote 7383 zl. 05 gr. ( siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat trzy zlote 05/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygnatura akt: I C 515/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2012r. okolo godz. 18 T. T. - kierujacy samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
- jadac droga z K. na skrzyzowaniu skrecil w lewo w droge prowadzaca w kierunku R., nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu powodce B. S. kierujacej samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), jadacej z G. w kierunku
K.. W celu unikniecia zderzenia powoddka skrecila w prawo, zjezdzajac na pobocze i uderzajac przodem samochodu w
betonowy stup. W chwili zdarzenia byly trudne warunki drogowe, na drodze lezal $nieg. Na miejsce zdarzenia strony
nie wzywaly Policji, poprzestaly na spisaniu o§wiadczenia.

(dowod: zeznania Swiadka T. T. plyta CD k. 64, przestuchanie powodki B. S. plyta CD k. 96)

Posiadacz pojazdu marki P. (...) mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym TUZ Towarzystwem (...) z siedzibg w W.. W dniu 1 lutego
2012r. powodka zglosita szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012r. pozwany stwierdzil brak podstaw do
przyjecia odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie powddki wskutek zdarzenia z dnia 31 stycznia 2012r. i odméwil wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze zgromadzona w procesie likwidacji szkody dokumentacja wskazuje na wiele nieScistosci



pozwalajacych stwierdzi¢, ze do uszkodzenia pojazdu powodki moglo dojé¢ poprzez uderzenie w betonowy stupek we
wskazanym miejscu jednak bez zwigzku z ruchem samochodu marki P. (...).

(dowdd: druk zgloszenia szkody, decyzja pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012r. [w:] akta szkody)

Uszkodzenia pojazdu powddki marki M. o numerze rejestracyjnym (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych
przez uczestnikow kolizji. Zakres i charakter uszkodzen wskazuje, ze powstaly one w wyniku kontaktu z przeszkoda o
kanciastych ksztaltach i szorstkiej powierzchni jak np. stup kamienny. Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen
w pojezdzie powddki przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoSci 115 zl/rbg i prace
lakiernicze w wysoko$ci 130 zl/rbg oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych oraz korekty z tytulu
wezedniejszego uszkodzenia blotnika przedniego prawego i pokrywy przedniej komory silnika wynosi 63.912,59 zl
brutto. Zastosowanie do naprawy pojazdu nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych nie spowoduje wzrostu wartoSci
pojazdu. Poniesiona przez powddke szkoda nie ma charakteru szkody calkowite;j.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej
M. T. k. 131-139 wraz z pisemnymi opiniami uzupelniajacymi k. 156-157 i 192-204 oraz ustna opinia uzupelniajaca
plyta CD k. 183)

Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéow, dowodu z zeznah §wiadka T. T., dowodu
z przestuchania powodki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej M. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strone w postaci zgloszenia szkody, korespondencji stron sa wiarygodne, albowiem zadna z
nich nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami
nie zlozyly oSwiadczenn w nich zawartych. Natomiast za pozbawione znaczenia dowodowego Sad uznal prywatne
ekspertyzy wykonane na zlecenie stron. Dla ustalenia okoliczno$ci powstania szkody i wyceny szkody, z uwagi na spoér
stron w tym zakresie, Sad bowiem dopuscil dowod z opinii bieglego i sporzadzona przez bieglego opinie uznal za w
pelni wiarygodna i stanowiaca podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona
rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia przedstawiona przez bieglego
jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszedl biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze
uzasadnione. Nadto, w opiniach uzupeliajacych biegly w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do zarzutéw
strony pozwanej i obronil swoja opinie. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze opinia przedstawiona przez
bieglego M. T. jest jednoznaczna, zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia
31 stycznia 2012r. i wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka T. T. oraz pow6dki. Zdaniem Sgdu zeznania te byly szczere, sp6jne
i wzajemnie ze soba korelowaly. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ze powodka i Swiadek znali
sie wezedniej i uzgodnili przedstawiona wersje zdarzenia. Ponadto, zeznania wymienionych oséb co do okolicznosci
i przebiegu kolizji z dnia 31 stycznia 2012r. znajduja dodatkowo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Zarzuty formalne:

Na podstawie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o wylaczenie
bieglego M. T.. Zgodnie z treScig art. 281 k.p.c. az do ukonczenia czynno$ci bieglego strona moze zadaé jego



wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego
po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylgczenia powstala pdzniej
lub Ze przedtem nie byla jej znana. Uzasadniajac swoj wniosek strona pozwana wskazala, ze biegly wykonal opinie
nierzetelnie i sam przyznal, Ze pominal niektore dowody zawarte w aktach sprawy, a nadto biegly dokonat oceny
czynno$ci procesowych strony pozwanej. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty sa bezzasadne. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze przy opracowaniu opinii biegly nie dochowat bezstronnosci i faworyzowal strone
powodowa. Za taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznane zwrocenie przez bieglego uwagi na pewne zaniechania
w toku postepowania likwidacyjnego. Z o$wiadczenia bieglego wynika, ze nie pozostaje on w zadnym sporze ze
strong pozwang ani tez w zadnym stosunku prawnym czy faktycznym ze strong powodowa, co mogloby wywolywac
watpliwosci co do bezstronnosci bieglego. Negatywna ocena przydatnoSci opinii nie stanowi podstawy do wylaczenia
bieglego, a jedynie moze przemawia¢ za dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego. Tym niemniej Sad nie
dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania opinii za nierzetelng. Z treSci opinii wynika, ze przy sporzadzeniu
opinii wzial pod uwage takze dokumentacje fotograficzna zalgczona do akt szkody, w tym do prywatnej opinii
kryminalistycznej. Podkresli¢ takze nalezy, iz zadaniem bieglego nie byla polemika z argumentacja przedstawiona w
opinii przygotowanej na zlecenie strony pozwanej, lecz rzetelne i bezstronne ustalenie przyczyn powstania szkody.
Jak wskazuje sie w judykaturze strona nie moze skladaé¢ wniosku o wylaczenie bieglego na tej podstawie, ze opinia
bieglego jest dla niej niekorzystna. Samo niezadowolenie strony z tre$ci sporzadzonej opinii nie stanowi okolicznosci,
ktéra moglaby rodzic¢ obiektywnie uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci biegtego sadowego (por. wyrok SA
L6dZ z dnia 2 pazdziernika 2014r., I ACa 342/14, L.).

Kwalifikacja prawna:

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresé art. 363 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Jednocze$nie z treSci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

W niniejszej sprawie sporna byla przede wszystkim zasada odpowiedzialno$ci, albowiem pozwany kwestionowatl
zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami pojazdu powddki marki M. wskazanymi w zgloszeniu szkody a
ruchem pojazdu marki P. (...), ktéry byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej. Na podstawie caloksztaltu zebranego w toku niniejszej sprawy materialtu dowodowego Sad jednak uznal,
ze zarzuty pozwanego sa bezzasadne. Przede wszystkim argumentacja pozwanego nie znalazla potwierdzenia w
opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Podkresli¢ nalezy, iz w oparciu o zebrany
material dowodowy przedlozony przez strony biegly M. T. wnikliwie przeanalizowal charakter i lokalizacje uszkodzen



w pojezdzie powoddki, okreslit kierunki dzialania sil kinetycznych na pojazd w czasie kolizji i poréwnal je ze
sposobem przemieszczania sie pojazdu oraz wykonal symulacje zdarzenia drogowego w programie komputerowym.
Na podstawie przeprowadzonych czynnosci biegly jednoznacznie wskazal, ze uszkodzenia pojazdu powodki mogly
powsta¢ w okolicznos$ciach wskazanych przez uczestnikow kolizji i nie ma Zadnych podstaw do zanegowania
mozliwo$ci powstania szkody wskutek uderzenia w kamienny slup. Na podstawie analizy zakresu i charakteru
uszkodzenn w samochodzie powddki biegly M. T. stwierdzil, iz kierunki dzialania sil powodujace deformacje
odpowiadaly kierunkom przemieszczenia sie pojazdu. Zdaniem bieglego sposob i charakter deformacji wskazuje, iz
powstaly one w wyniku kontaktu z przeszkoda o ostrej krawedzi typu naroze stupa kamiennego. Wedlug bieglego
uszkodzenie pokrywy komory silnika i naktadki zderzaka przedniego pod wzgledem polozenia i charakteru pokrywaja
sie z uszkodzeniami dalszych elementéw jak: poprzeczka dolna, wspornik goérny poprzeczny czy kondensator
klimatyzacji. Miejscowe wgniecenia przedniej krawedzi pokrywy komory silnika zlokalizowane w cze$ci Srodkowej,
ale blizej prawej strony pojazdu, zdaniem bieglego, mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z widocznym na boku stupka
kamiennego wybrzuszeniem. Jak wyjasnil biegly niewielkie §lady otarcia powierzchni w tym miejscu moga byc
wynikiem nieznacznego przemieszczenia sie pojazdu po poboczu w konicowej fazie uderzenia ze wzgledu na §liskoéc
i nier6wno$¢ podloza oraz dzialajgce sity w tym momencie samochdd. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego biegly
dodatkowo wskazal, zZe przy ocenie uszkodzen znajdujacych sie na krawedzi pokrywy komory silnika blizej prawej
strony wzigl pod uwage znajdujaca sie w aktach szkody dokumentacje fotograficzna sladéw pochodzacych od kot
pojazdu i sposobu przemieszczania sie w koncowej fazie. Na zdjeciach wykonanych bezpoérednio po zdarzeniu
widoczne sa przemieszczenia Sladow w prawo w koncowym fragmencie przy betonowym stupku. Zdaniem bieglego
taki sposdéb przebiegu Sladéw $wiadczy, iz samochdd po pierwotnym kontrakcie pod wplywem dzialania sil i byé
moze uksztaltowania terenu przemiesScit sie w prawo. To przemieszczenie moglo spowodowaé dalszy kontakt ze
stupkiem w miejscu polozonym na pokrywie bardziej w prawo, zwl. biorac pod uwage ksztalt stupka i wystepujace tam
wybrzuszenia. Jak wyjas$nil biegly dokumentacja tego uszkodzenia pokazuje liczne zarysowania poziome powierzchnie
powstale przy styku z chropowata powierzchnie np. stupka betonowego. W oparciu o dane przedstawione przez
uczestnikéw kolizji oraz zawarte w aktach szkody biegly wykonal symulacje komputerowa, ktéra potwierdzila
wceze$niejsze wnioski bieglego. Zdaniem Sadu wyjasnienia bieglego nie budza zadnych watpliwo$ci w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania czy wiedzy powszechnej. Przedlozona przez bieglego opinia
jest spojna, logiczna i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania przedstawionych w niej wnioskow. Zwazyé
nalezy, iz jednym z podstawowych zarzutéw strony pozwanej do opinii byt brak odniesienia sie przez biegtego do
ekspertyzy kryminalistycznej wykonanej w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury pozasadowa ekspertyze nalezy traktowac jako cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencjg uznania jej
przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu
prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora
ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w
niej twierdzen (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09, L.). W ocenie Sadu przedmiotowa ekspertyza
kryminalistyczna nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie wobec sprzecznosci z dowodami uznanymi
przez Sad za niewatpliwie wiarygodne. Jak wynika z ekspertyzy kryminalistycznej jedyna z przyczyn negowania
przez ubezpieczyciela zwigzku pomiedzy zachowaniem kierujgcego a powstalg szkoda byt brak mozliwo$ci weryfikacji
wersji zdarzenia przedstawionej przez poszkodowang z wyjasnieniami osoby wskazanej jako sprawca. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadka T. T., ktéry potwierdzil wersje zdarzenia
przedstawiong przez strone powodowa w zgloszeniu szkody. Autor opinii zarzucit takze, ze kinetyka zdarzenia nie
koreluje z uszkodzeniami pojazdu, lecz w tym zakresie wszelkie watpliwoSci rozwial biegly w swoich opiniach, w
ktérych szczegblowo rozwazyl ten aspekt sprawy. Z kolei wskazanie w druku zgloszenia szkody niewlasciwej daty
zdarzenia nalezalo rozpatrywac w kategoriach omylki pisarskiej. Powddka po prostu pomylita date zdarzenia z data
zgloszenia szkody.

Sad nie doszukat sie zadnych podstaw do kwestionowania zeznan uczestnikow kolizji. Ze zgodnych zeznan §wiadka
i powddki wynikalo, ze przyczyna kolizji bylo wymuszenie pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem marki P.
(...). Zgodnie natomiast z treécig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst



jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1260) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac
szczeg6lna ostrozno$é i ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo -
takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. W §wietle powyzszego przepisu bez
watpienia T. T. nalezalo uznaé za sprawce zdarzenia, skoro nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacej
prawym pasem powodce i w ten sposéb zmusil ja do podjecia manewrdéw obronnych przed zderzeniem.

Kolejng kwestig sporna pomiedzy stronami byla takze wysoko$é szkody. Strona pozwana przede wszystkim podnosila,
iz biegly niewlasciwie dokonal kwalifikacji uszkodzen i nie wzigl pod uwage wczesniejszych uszkodzen pojazdu.
Zarzut ten nalezalo jednak uznac za nieuzasadniony. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w opinii zasadniczej biegly uwzglednil
potracenie wartosci blotnika przedniego prawego w wysokosci 30 %, pominal koszty lakierowania wyré6wnawczego
drzwi prawych, za$ w opinii uzupekliajacej dodatkowo uwzglednit potracenie warto$ci pokrywy przedniej w wysoko$ci
30 %. Wszystkie wymienione powyzej korekty byly nastepstwem uwzglednienia wcze$niejszych uszkodzen pojazdu.
Ponadto, zdaniem strony pozwanej, nieuzasadnione bylo uwzglednienie przy szacowaniu szkody wylacznie czedci
nowych i oryginalnych. W tej czesci zarzuty pozwanego takze nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wyjaénil bowiem
biegly sadowy M. T. z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w pojezdzie powddki byly zainstalowane inne
czedci anizeli czedci oryginalne lub uprzednio odbudowywane (poza elementami co do ktérych biegly dokonal potracen
warto$ci). Nadto, biegly wskazal, ze asortyment czeéci alternatywnych o poréwnywalnej jakoSci dostepnych na rynku
dla przedmiotowego pojazdu jest bardzo ograniczony. Natomiast naprawa z zastosowaniem czeSci uzywanych nie
doprowadzilaby do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. Sad mial na uwadze, ze strona pozwana nie
przedlozyla jakichkolwiek informacji o uszkodzeniach korozyjnych lub zuzytych elementach wyposazenia pojazdu
wymagajacych koniecznych napraw w zakresie objetym kwalifikacja szkody, ani tez informacji o tym, ze w pojezdzie
powddki przed szkoda byly zamontowane czedci inne anizeli oryginalne. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pozwany domagat sie uwzglednienia przy wycenie
szkody cen czedci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien byl udowodnié, ze stan techniczny pojazdu
uzasadniatl uzycie tzw. zamiennikow o cenach nizszych niz ceny cze$ci nowych i oryginalnych. Podkresli¢ nalezy,
iz pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw mial mozliwoéé przeprowadzenia
gruntownych ogledzin pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu technicznego, w tym stwierdzenia
ewentualnego uszkodzen wynikajgcych z eksploatacji, niewlaSciwego utrzymania pojazdu (np. korozja) czy wreszcie
ustalenia czy pojezdzie zamontowane sa czeSci nieoryginalne. Jak natomiast stwierdzil biegly z akt szkody nie wynika,
aby w trakcie ogledzin stwierdzono, ze pojazd znajdowal sie w zlym stanie technicznym, byly w nim zamontowane
czeSci nieoryginalne. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna na poszkodowanego przenosic ryzyka
zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikéw). Czeéci te musza odpowiadac jakoScia
cze$ciom oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnosci uzytkowe;j i
wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu
zalezy nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz
jego naprawianie przy uzyciu cze$ci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Nadto, nalezy podkreslic,
iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej stronga umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajgcej czeSci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu czeSci nowych
ioryginalnych doprowadzi do wzrostu wartos$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem
z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z



dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5,
M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W opinii biegly M. T. wskazal jednoznacznie, ze uzycie do naprawy cze$ci nowych
i oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody,
chocby z uwagi na zastosowane potracenia. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wyktadnia przepisow art. 361 § 2 i art.
363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji
szkody. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania przy uwzglednieniu cen czeéci nowych i oryginalnych. Uznajac zatem opinie bieglego za w pelni
wiarygodny i przydatny dowdd w sprawie, Sad na jej podstawie ustalit wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody
na kwote 63.912,59 zl brutto.

Poza kosztami naprawy pojazdu powdédka domagala sie od pozwanego rowniez zaplaty kwoty 4.084,76 zl z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Na poparcie swojego stanowiska powddka zlozyla fakture VAT za wynajem
pojazdu zastepczego w okresie od 7 do 28 lutego 2012r. na kwote 4.084,76 zt (k. 24). W odpowiedzi na pozew
pozwany zakwestionowal zar6wno fakt poniesienia wydatku z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez
wskazany okres najmu. Nie budzi watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem
pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada
2004r., IT CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r.,
IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5 Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu tej
uchwaly SN wyjasnil, ze strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy, a
wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.). Nie wszystkie jednak wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem
obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$écia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona
powodowa nie sprostala ciezarowi udowodnienia swojego roszczenia, albowiem wobec zarzutéw strony pozwanej,
poza ww. faktura nie przedstawila zadnego innego dowodu na poparcie swojego roszczenia. Przede wszystkim
powddka nie wniosla o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia czy wskazany okres najmu
byl uzasadniony i celowy. Wobec braku inicjatywy dowodowej roszczenie powddki w powyzszym zakresie nalezalo
uznac za nieudowodnione.

Ponadto, powddka domagala sie zasadzenia poniesionych przez nig kosztéw postepowania przedprocesowego w
wysokoSci 984 zl, w tym m.in. kosztu sporzadzenia kalkulacji naprawy. Jak wskazuje sie w judykaturze dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361
k.c.) (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1975r., I CR 505/75, LEX nr 7747). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do



okolicznos$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04, Legalis nr 62911). Jak natomiast wskazano w uchwale
skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr
432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajacq naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu —
przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowal zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sprawcy a szkoda, jak rowniez wysoko$¢ szkody, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo
wytoczenie powodztwa i zZlozenie wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez powodka uczynita
w pozwie. Ponadto, sporzadzona na zlecenie powddki ekspertyza byla bledna, albowiem przewidywala wyzszy koszt
naprawy anizeli ustalony przez bieglego i przez to nie byla przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Natomiast, koszty zwigzane z zebraniem i analizg akt nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéow z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr 432231 Sad Najwyzszy
wskazal, ze objecie kosztow pelnomocnika odszkodowaniem moze by¢ uzasadnione, gdy okolicznoéci okreslonej
sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako
zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano
nieznajomoé¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca, zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace, ze
osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego moglo wigzaé sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc
specjalisty, skorzystanie z ktérej uznawano niekiedy za realizacje obowigzku zapobiezenia zwiekszeniu szkody.
Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji poréwnywalnej z pozycja
ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi
przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc
prawng w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego
usprawiedliwiajg stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie
oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty bedg poniesione wprawdzie takze zgodnie
z wola poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznosci wydatkéow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez
zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkéw ktorego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powodka nie
wykazala, ze zaszly jakiekolwiek szczegoblne okolicznosci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu innych
kosztow postepowania przedprocesowego poniesionych przez pelnomocnika. Przede wszystkim nalezy zauwazyd¢,
iz powobdka jako poszkodowana miala mozliwo§¢é samodzielnego uzyskania od ubezpieczyciela kopii akt sprawy,
bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Nieudowodnione pozostaly takze koszty telefonéw i korespondencji. Nie
wiadomo bowiem do kogo i w jakim celu pelnomocnik kierowat korespondencje i jaki byl koszt poszczegolnych
przesylek. Natomiast strona pozwana konsekwentnie kwestionowala roszczenie powodki w tym zakresie co do zasady
i wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — na rzecz powoda zasgdzi¢ kwote 63.912,59 zl. Ponadto — na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 1 marca 2012r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w
dniu 1 lutego 2012r. i roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 — dniowego terminu o jakim mowa w art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze
pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi



Srodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

W pozostalym zakresie — na mocy powolanych powyzej przepis6w stosowanych a contrario — Sad powo6dztwo oddalil.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 87 %, za$ strona pozwana w 13 % i w takim stosunku
nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztow od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sagdowa od
pozwu (3.636 z1), wykorzystana czes$¢ zaliczki na koszty opinii bieglego (1.771,20 z1), oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) — w
lacznej wysokoSci 9.024,20 zl, z czego nalezy mu sie kwota 7.851,05 zl. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 468 zl. Po wzajemnym
skompensowaniu nalezno$ci stronie pozwanej nalezala sie od powoda kwota 7.383,05 zl.



