Sygn. akt I C 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w G. sprawy z powddztwa J. N. przeciwko W. D.
o ochrone naruszonego posiadania
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powddki J. N. na rzecz pozwanej W. D. kwote 173 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 380/15

Stan faktyczny

J. N. zamieszkujac w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) korzystala z dostaw do tego lokalu energii elektrycznej i gazu.
Okoliczno$¢ bezsporna

Liczniki energii elektrycznej i gazu zostaly odlaczone i zabrane w marcu 2015 r. przez dostawcéw energii, wobec
rozwigzania umoéow o dostawe pradu i gazu z W. D.. Od tego czasu J. N. nie korzysta z energii elektrycznej i gazu w
przedmiotowym lokalu.

Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodow

W postepowaniu posesoryjnym sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego praw ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.).

Na potrzeby prawidlowego rozstrzygniecia sprawy wystarczajace byly ustalenia faktyczne w wyzej przedstawionym
zakresie niespornym. Pozostale dowody — jako dotyczace dobrej lub zlej wiary posiadacza oraz prawa do zajmowania
lokalu pow6dke — nie mogly by¢ bez naruszenia procedury podstawa ustalen faktycznych.

Kwialifikacja prawna

Zadanie pozwu jest wyraznie skierowane do ochrony wladztwa nad licznikami energii elektrycznej i gazu. Sad nie mog}
w zaden sposob rozstrzyga¢ kwestii wykraczajacych poza tak zakre$lony przedmiot procesu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu powddka nigdy nie byla posiadaczem tych licznikébw w rozumieniu art. 336 k.c. Urzadzenia te sa
wylaczng wlasnoécia przedsiebiorstwa dostarczajacego energie elektryczng i paliwo gazowe. Sluza one wylacznie
temu przedsiebiorstwu: tylko ono jest wladne dokonywac jakichkolwiek czynno$ci faktycznych skierowanych do tych
ruchomosci. Liczniki sa zaplombowane i umiejscowione w sposob wykluczajacy ich przemieszczenie. Odczyt poboru
energii/gazu z licznika (czego moze dokona¢ kazdy, kto znajdzie sie w odpowiedniej bliskosci od tego przedmiotu)



jest tylko biernym postrzezeniem zastanej rzeczywisto$ci, nie jest elementem wladztwa nad licznikiem. Innymi stowy,
ogledziny licznika nie stanowia przejawu wladztwa faktycznego nad nim, nawet jezeli licznik znajduje sie wewnatrz
lokalu (co nie ma zadnego znaczenia).

To, ze przez licznik — dla celéw pomiarowych — przechodzi energia elektryczna lub gaz — réwniez nie oznacza, ze
ostateczny odbiorca tych medioéw jest posiadaczem licznika. Gdyby tak bylo, kazdy odbiorca moglby twierdzi¢, ze jest
posiadaczem dowolnego urzadzenia znajdujacego sie na linii przesylowej pomiedzy przedsiebiorstwem a punktem
odbiorczym.

Ewentualne kontraktowe obowiazki odbiorcy, zawarte w umowie o dostawy mediéw, a dotyczace obowigzku pieczy
nad licznikiem, sprowadzaja sie podjecia staran celem ochrony przed zniszczeniem lub niedozwolona manipulacja,
stad w ostatecznosci konsument (odbiorca) moze w tym kontek$cie by¢ potraktowany co najwyzej jako dzierzyciel (art.
338 k.c.), a nie jako posiadacz licznika. Inng kwestia jest to, ze w postepowaniu posesoryjnym sad nie bada prawa, a
po drugie — powodka niewatpliwie nie byla strong takich umow.

Wobec wiec skierowana roszczenia posesoryjnego wzgledem rzeczy, ktore nigdy nie byly w posiadaniu powddki ani
pozwanej, powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 344 § 1 k.c. a contrario, o czym orzeczono w punkcie I.
sentencji.

Jak wspomniano wyzej — w niniejszym procesie sad nie zajmowal sie — z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. sama
kwestia dostaw medioéw do zajmowanego przez powodke lokalu. Przedmiotem pozwu — co oczywiste — nie bylo rowniez
nakazanie pozwanej zawarcia uméw z dostawcami mediéw do przedmiotowego lokalu.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. sentencji, na mocy art. 98 § 1 k.p.c., § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych [...] zasadzono od
przegrywajacej proces powodki na rzecz pozwanej koszty, na ktore sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w
sprawach o naruszenia posiadania w stawce minimalnej (156 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



