Sygn. akt: I C 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 3 listopada 20161

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r
sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 100 zl. (dwadziescia tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 wrzesnia 2013r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 497 zl. (trzy tysigce czterysta dziewiecédziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 38,86 zi
(trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat szes¢ groszy) tytulem brakujacych kosztow opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 326/15

UZASADNIENIE

Powod M. 1. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 21.582 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.844 z} od dnia 9 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 738 zl od
dnia 14 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w dniu 8 sierpnia 2013r. w wyniku kolizji drogowej, do ktorej doszlo
w Z. na ul. (...) uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochéd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca kolizji byt kierujacy samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd sprawcy byt
ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 9 sierpnia
2013r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. pozwany ustalil, ze zaistniala szkoda
calkowita i ustalil wysoko$é odszkodowania na kwote 20.844 zk. Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2013r. pozwany nie
przyjal jednak odpowiedzialnoSci za szkode, argumentujac, ze w wyniku analizy dokumentacji stwierdzil, ze szkoda
nie mogla zaistnie¢ w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu szkody. Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
pozwanego zlozyt odwolanie, jednak strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Wysokoséc
szkody zostala wyliczona metoda kosztorysowa przez pozwanego i nie jest kwestionowana przez powoda. Zdaniem
powoda zachowanie sprawcy szkody, w postaci naruszenia przez kierujacego samochodem marki S. przepiséw ruchu
drogowego pozostaje w zwigzku przyczynowym z poniesiona przez powoda szkoda. W niniejszej sprawie powod



domaga sie zasgdzenia kwoty 20.844 zt tytulem odszkodowania za szkode wyliczonego wedlug zasad wynikajgcych z
art. 361 § 2 k.c. oraz kwoty 738 zt z tytulu zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda w postepowaniu przedsadowym.

(pozew k. 2-5)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze nie uznaje powodztwa co do zasady i wysokoSci oraz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Pozwany wskazal, ze w ramach postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu powoda marki
R. oraz pojazdu sprawcy marki S., a nastepnie przeprowadzono analize zakresu uszkodzen w oparciu o deklarowany
opis zdarzenia. Zdaniem ubezpieczyciela, poréwnanie zakresu uszkodzen, ich rozmiar, umiejscowienie oraz charakter
wykluczaja mozliwoéé¢ powstania w obu pojazdach uszkodzen ujawnionych podczas ogledzin m.in. nie stwierdzono
uszkodzen zderzaka, chlodnicy oraz reflektoréw w pojezdzie marki S., ktére znajdowaly sie w strefie nadwozia i
mialy kolidowa¢ z pojazdem marki R.. Mozliwo$¢ powstania zglaszanych uszkodzen w opisanych okoliczno$ciach
wyklucza takze analiza dokumentacji fotograficznej oraz analiza zrédel osobowych uzyskanych w trakcie likwidacji
szkody. Pozwany zakwestionowal takze warto$¢ pojazdu, ktéry znajdowatl sie w stanie powypadkowym, po innych
zdarzeniach, co zostalo odzwierciedlone w arkuszu ustalajacym warto$¢ pojazdu i co oznacza, ze naprawa pojazdu
mogta by¢ nieoplacalna. Zdaniem pozwanego brak danych w (...) moze oznaczac, ze pojazd po zgloszeniu szkody nie
zostal naprawiony, lecz zostat sprzedany w stanie uszkodzonym, a nawet wycofany z ruchu. Brak informacji co do
dalszych loséw pojazdu i duze prawdopodobienistwo, ze wysoko$¢ szkody jest zupelie inna powoduje, ze ustalenia
pozwanego dokonane w postepowaniu likwidacyjnym co do warto$ci pojazdu sa nieaktualne.

(odpowiedz na pozew k. 36-36v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2013r. A. S. jechal samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasno§é
powoda M. I. do (...). Na drodze, za miejscowos$cia R., kierujacy zatrzymal sie za innym samochodem. Wéwczas
w prawy bok stojacego samochodu powoda uderzyl wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samochéd marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowata M. K.. W wyniku uderzenia doszlo do podbicia pojazdu powoda w
gore, wskutek czego przednia czeé¢ pojazdu marki S. znalazla sie pod samochodem marki R. (...). W dniu zdarzenia
warunki atmosferyczne byty dobre, $wiecilo stonice.

(dowod: zeznania Swiadka A. S. plyta CD k. 60, zeznania §wiadka M. K. plyta CD k. 74)

Samochdd marki S. byl objety umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg z pozwanym
(...) S.A. z siedziba w W.. W dniu 9 sierpnia 2013r. powdd zglosil szkode pozwanemu, wskazujac, ze jadacy S. nie
zastosowal sie do znaku ,stop” i uderzyl w stojacy za innym pojazdem samochod marki R., nalezacy do powoda.
Pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu marki
R. (...) jego naprawa jest nieuzasadniona i rozmiar szkody zostat okre§lony jako réznica miedzy warto$cia pojazdu w
stanie nieuszkodzonym a jego wartoScia w stanie uszkodzonym tj. w kwocie 20.844 z}. Decyzja z dnia 24 wrze$nia
2013r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze z analizy okolicznoSci zdarzenia, miejsca zdarzenia,
charakteru i stopnia uszkodzen w pojezdzie wynika, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie powstaly w deklarowanych
przez niego okoliczno$ciach. Powdd zltozyt odwolanie od wyzej opisanej decyzji, jednakze pozwany decyzja z dnia 22
pazdziernika 2013r. podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko.

W dniu 9 sierpnia 2013r. szkode pozwanemu zglosila takze wlascicielka samochodu marki S., wskazujac, ze kierujacy
tym pojazdem nie zauwazyl znaku ,,stop” w wyniku czego wymusil pierwszenstwo i uderzyt w jadacy pojazd marki R..
Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2013r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze podjeta proba korelacji
uszkodzen, na podstawie podanych przez uczestnikow zdarzenia okolicznosci, wyklucza mozliwoéé przebiegu kolizji
obu samochodéw we wskazanych okoliczno$ciach.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o formularz zgloszenia szkody k. 153-154 akt szkody nr (...), pismo z dnia
27 sierpnia 2013r. k. 99 tamze, decyzje pozwanego z dnia 24 wrze$nia 2013r. k. 78 tamze, decyzje pozwanego z dnia
22 pazdziernika 2013r. k. 41 tamze, formularz zgloszenia szkody, decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013r. [w:] akta szkody

nr (...))

Komenda Powiatowa Policji w P. pod nadzorem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pucku prowadzila
postepowanie przygotowawcze pod sygnatura Ds. 2714/13 w sprawie usilowania w okresie od 9 sierpnia 2013r. do
30 pazdziernika 2013r. w Z. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w nieustalonej kwocie poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. z siedziba w W. co do okolicznosci
powstania uszkodzen pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...) tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk. W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W
przedstawionej opinii biegly wskazal, ze na podstawie Sladéw znajdujacych sie na prawym boku R. oraz na przodzie
samochodu marki S. nie mozna wykluczy¢ wzajemnego kontaktu pojazdéw. Nadto wskazano, ze miejsce kolizji oraz
tory ruchu pojazdéw koreluja ze sposobem zderzenia samochodéw wynikajacych z ich uszkodzen. Postanowieniem
z dnia 24 marca 2014r. Komenda Powiatowa Policji w P. umorzyla dochodzenie wobec stwierdzenia, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu. Postanowienie w dniu 31 marca 2014r. zostalo
zatwierdzone przez Prokuratora.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: opinie nr (...) k. 232-251 akt Prokuratury Rejonowej w Pucku o
sygnaturze Ds. 2714/13, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 53 tamze)

W okolicznos$ciach podanych w zgloszeniu szkody i zeznaniach §wiadkéw doszlo do powstania uszkodzen pojazdu
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poniesiona przez powoda szkoda ma charakter szkody calkowitej,
albowiem celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu w wysokosci 44.196,57 zl jest wyzszy
od warto$ci tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym (39.900 z1). Poniesiona przez powoda szkoda stanowigca réznice
pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego wartoScia w stanie uszkodzonym (19.800 zl) wynosi
20.100 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny pojazdow
samochodowych M. T. k. 96-106, zeznania §wiadka A. S. plyta CD k. 60, zeznania $§wiadka M. K. plyta CD k. 74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkow A. S. i
M. K. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych i wyceny pojazdow
samochodowych M. T..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody oraz dokumentéw dolaczonych do pozwu sg wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen
w nich zawartych. Nadto, w ocenie Sadu, za wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw urzedowych
znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Pucku o sygnaturze Ds. 2714/13, gdyz strony nie kwestionowaly
tychze dokumentéw w trybie art. 252 k.p.c.

Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ rowniez zeznania $wiadkéw A. S. i M. K.. W ocenie Sadu zeznania
obu wspomnianych oséb byly szczere i logiczne, do tego wzajemnie ze sobg korelowaly. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz przedstawiona przez Swiadkdow wersja przebiegu kolizji jest w ocenie Sadu wiarygodna w Swietle opinii biegtego
sadowego.

Za w pehi wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego M. T.. Sad
mial na uwadze, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachows wiedza z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej, na podstawie calego zebranego w sprawie materialu



dowodowego w postaci akt szkody nr (...)1 (...), akt dochodzenia o sygnaturze Ds. 2714/13 oraz zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkdw. W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk
czy sprzecznosci, ani tez nie budzi watpliwo$ci Sadu w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechne;.
Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie wniosla zarzutdéw do opinii bieglego. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii przedstawionej przez bieglego M. T..

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tresé¢ art. 361 §1 k.c., ktdry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresé art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treSci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel
podnosit bowiem, ze z poczynionych przez niego w toku postepowania likwidacyjnego ustalen, w szczegoélnosci
z poréwnania zakresu uszkodzen obu pojazdow uczestniczacych w rzekomej kolizji drogowej, ich rozmiaru,
umiejscowienia oraz charakteru, wynika, ze uszkodzenia te nie powstaly w deklarowanych przez powoda
okoliczno$ciach. Pozwany argumentowal, ze nie stwierdzono uszkodzen zderzaka, chlodnicy oraz reflektoréw w
pojezdzie marki S., ktore znajdowalyby sie w strefie nadwozia i mialy kolidowaé z uszkodzeniami pojazdu marki
R. (...). Wobec podniesionych przez strone pozwana zarzutéw Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Na podstawie akt szkody biegly M. T. ustalil, ze deklarowane przez
powoda uszkodzenia powstale w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 sierpnia 2013r. dotyczg takich elementéw jak:
drzwi przednie prawe wraz z zawiasami, uszczelka, wyposazeniem, tapicerksa, podnos$nikiem szyby, listwa ozdobna
tylna okna przedniego prawego, drzwi tylne prawe z zawiasami, uszczelka, listwa, zewnetrzna wneka i ozdobna
rama okna oraz tapicerka, prog prawy przedni zewnetrzny i wewnetrzny wraz ze wzmocnieniem i listwa progu oraz
wykladzing przednig i tylna, stupek prawy wraz ze wzmocnieniem shupka i wykladzina, wspornik siedzenia przedniego
prawego wraz z oslong, rama siedzenia przedniego prawego wraz z poszyciem, oslona podlogi prawa, poduszka
powietrzna boczna prawa i lewa, poduszka ochrony glowy prawa, pasy bezpieczefistwa przednim prawy i lewy z
napinaczami, sterownik poduszki powietrznej, poszycie stupka prawego stlupka, blacha podlogi po prawej stronie oraz
szyba boczna tylna prawa. Z kolei w pojezdzie sprawcy biegly zlokalizowatl uszkodzenia w przedniej cze$ci w postaci:
nakladki zderzaka przedniego, karty wlotu powietrza, ostony chlodnic, reflektora ksenonowego z kierunkowskazem,
pokrywy przedniej wraz z zawiasami oraz poduszki powietrznej kierowcy ze sterownikiem. Analizujac uszkodzenia obu
pojazdéw utrwalone na zdjeciach znajdujacych sie w aktach szkody biegly stwierdzil, ze uszkodzenia prawego boku
samochodu powoda sg gtéwnie skoncentrowane na wysokos$ci drzwi prawych i shupka srodkowego, natomiast pojazdu
sprawcy w przedniej czeSci z prawej strony. Z powyzszego biegly wyciagnal wniosek, ze osi wzdluzne pojazdow w
momencie kontaktu nie byly pod katem prostym tj. prostopadle do siebie, lecz z nieznacznym przesunieciem. Zdaniem



bieglego przedlozona dokumentacja fotograficzna dowodzi, ze pierwotny kontakt przednim prawym naroznikiem
samochodu marki S. nastgpil w odleglosci ok. 1/3 od przedniej krawedzi drzwi, mniej wiecej na poczatku znaczacej
deformacji progu prawego. Zdaniem bieglego mozliwe bylo, ze uderzenie pod katem prawie prostym w stojacy
lub bardzo wolno przemieszczajacy sie pojazd moglo spowodowaé jego podbicie i przemieszczenie sie do gory
tak, ze pojazd uderzajacy wjechal zderzakiem pod drugi pojazd. W ten sposéb moglo powsta¢ wyrazne pionowe
zarysowanie nakladki zderzaka samochodu marki S.. W ocenie bieglego pewne wizualne dysproporcje uszkodzen i
deformacji w obu pojazdach moga wynika¢ z faktu, ze pojazd marki S. uderzajac przodem tj. zderzakiem bedacym
elementem bardzo plastycznym i cechujacym sie duza sprezysto$cia mial kontakt ze sztywnym i nie plastycznym
poszyciem boku pojazdu marki R.. Jak zaznaczyl biegly kierunki dzialania sil powodujgce uwidocznione w aktach
szkody uszkodzenia i deformacje odpowiadaja kierunkom ich przemieszczania wskazanym przez kierujgcych tymi
pojazdami. W tych okoliczno$ciach — zdaniem bieglego — mozliwe jest, ze do powstania uszkodzen pojazdu marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo w wyniku zderzenia z pojazdem marki S.. W kazdym badz razie biegly
stwierdzil, Ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ma podstaw do jednoznacznego i kategorycznego
wykluczenia takiej wersji powstania szkody. Sad w pelni podziela wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz opinia bieglego M. T. koreluje z tre$cia opinii sporzadzonej w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Pucku pod sygnatura Ds. 2714/13. W
konkluzji wyzej opisanej opinii kryminalistycznej wskazano, ze na podstawie §ladéw znajdujacych sie na prawym
boku samochodu marki R. oraz na przodzie samochodu marki S. nie mozna wykluczy¢ wzajemnego kontaktu
pojazdéw. Nadto wskazano, ze miejsce kolizji oraz tory ruchu pojazdéw koreluja ze sposobem zderzenia samochodow
wynikajacych z ich uszkodzen. Dalej, stwierdzono, ze analiza dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej §lady otaré
na pokrywie silnika samochodu marki S. wykazala nalozenie jednych §ladow na drugie, a kierunek powstawania
tych $ladéw byl taki sam. W przedmiotowej ekspertyzie wyjasniono takze, ze nie ujawniono §ladéw dwukrotnego
czy wielokrotnego uderzania jednego pojazdu przez drugi. Niezaleznie od opinii bieglego za podang przez powoda
wersja powstania szkody przemawiaja zeznania Swiadkéw. Oboje kierujacy pojazdami uczestniczacymi w kolizji
zgodnie wskazali, ze do kolizji doszlo, gdy pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymatl sie za innym
pojazdem. Wowczas w prawy bok stojacego samochodu marki R. uderzyl wyjezdzajacy z drogi podporzadkowane;j
samocho6d marki S.. Wskutek powyzszego uderzenia doszlo do podbicia w gbre samochodu marki R., w wyniku czego
przednia cze$é samochodu marki S. znalazla sie pod pojazdem powoda. Majgc na uwadze caly zgromadzony material
dowodowy Sad uznal, ze nie ma zadnych podstaw do wykluczenia mozliwoSci powstania szkody w okoliczno$ciach
deklarowanych przez powoda. W kazdym badz razie pozwany tego w niniejszej sprawie nie udowodnil, a na nim — jako
na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne — spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze z opinii bieglego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym nie przeprowadzono w sposéb prawidlowy
ogledzin pojazdu sprawcy, w szczegblno$ci nie dokonano jego ogledzin po demontazu nakladki zderzaka przedniego
iinnych oston w celu sprawdzenia ewentualnych uszkodzen innych elementéw w tym konstrukcji nadwozia. Nadto,
biegly zwrocil uwage na jako$¢ zdje¢ zawartych w aktach szkody (czarno — biale, malo czytelne) oraz na brak peknej
karty pomiaru gruboéci powloki lakierniczej pojazdu powoda. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcoéw mial mozliwoéc przeprowadzenia w postepowaniu likwidacyjnym
pelnych i kompletnych ogledzin obu pojazdéw uczestniczacych w kolizji z dnia 8 sierpnia 2013r. i utrwalenia
ewentualnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie powstaly w podanych przez niego
okolicznoS$ciach. Skoro takich dowodéw pozwany nie zebral i nie przedlozyl, to uznac nalezalo, ze jego zarzuty sa
calkowicie golostowne i nie maja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Kolejng kwestia sporna w niniejszej sprawie byla wysoko$é poniesionej przez powoda szkody. W tym zakresie
Sad réwniez oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego. Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika, ze
koszt naprawy uszkodzen wskazanych w protokole ogledzin sporzadzonym przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego wynosi 44.196,57 zt. Natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 39.900 zl.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna



wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Taka sytuacja
ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a
pozostalo$ci po niej prezentuja jednak pewna warto$¢, warto$é ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okolicznosci
uzasadniajace wylaczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktoérej, w miejsce podmiotu
wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2004 1., I CK 557/03, LEX 585672). W zwigzku z powyzszym poniesiona przez powoda szkoda stanowila réznice
pomiedzy wartoScia samochodu w stanie nieuszkodzonym (39.900 zl) a warto$cia pozostalosci (19.800 zl), a wiec
kwote 20.100 zl.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zasadzi¢ kwote
20.100 zl. Ponadto — na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 10 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty. Zwazyc
bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 9 sierpnia 2013r., a zatem 30 — dniowy termin na
ustalenie zakresu szkody i wyplate odszykowania uplynal z dniem 9 wrze$nia 2013r. Zatem zgodnie z treScia wyzej
wskazanego przepisu, roszczenia powoda stalo sie wymagalne z dniem nastepnym tj. 10 wrze$nia 2013r. Jednocze$nie
nalezy przyjaé, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych
oraz niezbednymi §rodkami technicznymi byl w stanie w terminie wynikajacym z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Na podstawie powyzszych
przepisoOw stosowanych a contrario Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie przewyzszajacym ustalong przez
bieglego warto$¢ szkody (tj. co do kwoty 744 z1), a takze co do zadania odsetek ustawowych za dzien 9 wrzeénia 2013r.

Nadto, na mocy powyzszych przepiséw art. 822 § 1 i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stosowanych a contrario Sad oddalit powodztwo co do kwoty 738 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 14 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przedprocesowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012r.,
III CZP 775/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztéw odszykowaniem moze byé¢ uzasadnione, gdy
okoliczno$ci okreslonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia
pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym
przytaczano nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca, zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska,
powodujace, ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego moglo wigzaé sie z wyzszymi kosztami niz
wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktoérej uznawano niekiedy za realizacje obowiazku zapobiezenia
zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji
poréwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka stanowi udzial w postepowaniu
likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja



zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wolg poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pehni podziela powyzszy poglad prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powdd nie
wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczegolne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie zagdania zwrotu kosztéw
postepowania przedprocesowego. Powdd nie wykazal w szczegdlnoSci, ze przebywal za granica i nie mial mozliwoéci
samodzielnego wystepowania przed ubezpieczycielem, czy tez nie wykazal, ze skorzystanie z uslug profesjonalnego
podmiotu bylo uzasadnione stanem zdrowia powoda czy tez jakimikolwiek innymi szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro pomiedzy stronami od poczatku sporna byta wysokosé szkody to jedynym
sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powoddztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, co tez powdd uczynil w pozwie. Dlatego tez w powyzszym zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o optatach za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U.2013.490) i przyjmujac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznym zakresie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda koszty w pelnej wysokosci tj. w kwocie 3.497 zl. Koszty strony powodowej stanowily oplata sadowa
od pozwu (1.080 z1), oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 z})
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1 i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazat $§ciggna¢ od pozwanego kwote 38,86 z}
tytulem brakujacych kosztow opinii biegltego. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze laczny koszt opinii wynosit 838,86 zl, z
czego kwote 800 zl wyplacono bieglemu z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. R6znica pomiedzy kwota wyplacong
bieglemu a wplacong zaliczka obciaza pozwanego, stosownie do przepisu art. 98 k.p.c.



