Sygn. akt I C 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina

Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0.w (...) SAV. (...)wW.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spdtkiz 0.0. wG. oraz (...) SAV. (...) w W. narzecz powodki K. J. kwote
7009 zk. 12 gr. (siedem tysiecy dziewiec¢ zlotych12/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku do pozwanego (...)
SAV. (...)wW. od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, natomiast w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) spdlki z 0.0. w G. od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz spelnienie $§wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

II. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z 0.0. w G. na rzecz powddki K. J. kwote 500 zl. (piecset
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

III. Zasadza od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w G. oraz (...) SAV. (...) w W. na rzecz powodki K. J.
kwote 1595 zl. 44 gr. (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat piec zlotych 44/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym
zastrzezeniem, iz spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz dodatkowo od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w G. na rzecz powodki K. J. kwote 276 zl. 72 gr. ( dwieécie siedemdziesiat sze$¢
zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
Sygnatura akt: I C 181/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powodka K. J. jest wspotwlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w udziale wynoszacym %2 czeSci.

(dowod: umowa darowizny k. 84-88, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 89)



W piwnicy budynku polozonego na ww. nieruchomosci pow6dka prowadzila zaklad poligraficzny. W pomieszczeniach
piwnicznych znajdowat sie komputer, meble, w tym stoly, szafy biurowe i biurka. W czesci pomieszczen piwnicznych
powodka przechowywata kosiarke, prostownik, a takze rzeczy swoich dzieci, w tym quada.

(dowod: przestuchanie powédki plyta CD k. 254, wydruk z (...) k. 90)
Budynek powddki zostal wybudowany w 1949r. i nie jest wyposazony w urzadzenie przeciwzalewowe.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestuchanie powédki plyta CD k. 254)

W dniu 21 czerwca 2014r. doszlo do wybicia kanalizacji i zalania pomieszczen piwnicznych w powyzszym budynku
przez $cieki i fekalia z sieci kanalizacyjnej wchodzacej w sklad Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. z siedziba w G..
Pomieszczenia piwniczne zostaly zalane do wysokos$ci okolo 20-30 cm.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o potwierdzenie przyczyny szkody k. 11)

Przyczyna zalania byl zator w kanalizacji sanitarnej przebiegajacej pod ul. (...), ktéry spowodowal spietrzenie Sciekow.
Zator spowodowany byl materialami wi6knistymi oraz odpadami domowymi.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o potwierdzenie przyczyny szkody k. 11)

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. bylo ubezpieczone w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
(--) S.A. V. (...) z siedziba w W.. Zgodnie z umowa franszyza integracyjna wynosila 500 z}. W dniu 23 czerwca 2014r.
powddka zglosila szkode Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Decyzja z dnia 26 lipca 2014r. pozwany
ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze ubezpieczony nie ponosi winy za powstala szkode.
Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2014r. powodka wezwala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 7.000 zt z tytulu
odszkodowania w terminie do dnia 26 wrze$nia 2014r.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: polise OC k. 61, decyzje z dnia 26 lipca 2014r. k. 8-9, zgloszenie szkody
k. 10, wezwanie do zaplaty k. 12-13)

Koszt sprzatania zalanych pomieszczen wyniost 1.230 zt.
(dowod: zalacznik do protokotu z dnia 3 lipca 2014r. k. 73)

Koszt przywrocenia stanu pomieszczen w budynku powdédki przy ul. (...) do stanu sprzed szkody wynosi 3.289,22 zi
brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. k. 118-121)

Wartoé¢ rynkowa uszkodzonych w wyniku zalania ruchomo$ci na dzien powstania szkody wynosita:
- telewizora Samsung — 100 zl;

- szafy na dokumenty — 200 zl;

- suszarki elektrycznej Miele — 500 zt

- listwy zasilajacej — 40 zk;

- zasilacza maszyny do sterownika — 553,50 zk;

- przedluzacza 3smb — 10 zk;

- sprezarki — kompresora — 500 zl;



- kanapy naroznej — 358,40 zl;

- sofy — 98 zl;

- folii samoprzylepnej — 450 zl;

- folii szroniowej, odblaskowej — 180 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomoéci M. S. k. 169-191 wraz z ustng opinig
uzupelniajaca plyta CD k. 236, zalacznik do protokolu z dnia 3 lipca 2014r. k. 73)

Uszkodzony w wyniku zalania laptop zostal naprawiony.
(dowdd: przestuchanie powodki plyta CD k. 254)
Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
przestuchania powddki oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa J. K. i szacowania ruchomosci

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wymienionym powyzej dokumentom
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Podkresli¢ nalezy, iz cze$¢ dokumentbw, tj. umowa darowizny oraz odpis skrocony
aktu malzenstwa powodki miala charakter dokumentow urzedowych, ktore korzystaja zdomniemania autentycznos$ci
i domniemania zgodnoSci ich treéci z prawda, zas zadna ze stron w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala
ich w trybie art. 252 k.p.c. Nadto, za calkowicie wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentéw prywatnych. W
tym zakresie strony takze nie wnosily zadnych zarzutéow dotyczacych autentycznoéci tych dokumentéw ani tez nie
zaprzeczyly, by osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych, za§ Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych autentycznos$é i wiarygodno$c¢ tych dokumentow.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania powodki co do okoliczno$ci powstania szkody i zakresu szkody. W ocenie Sadu
zeznania pow6dki byly szczere, spojne i nie budzily watpliwoSci Sadu ani w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
ani tez zasad logicznego rozumowania.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznatl takze dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Zdaniem
Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, jest jasna, niesprzeczna, nie zadnych budzi watpliwo$ci
Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszedl biegly sa
kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Nadto, zadna ze stron nie wnosila uwag do tej opinii.

Ostatecznie, Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomoéci M. S.. Zwazy¢ nalezy,
iz biegly wycenil jedynie czeé¢ z przedmiotow, ktére wedlug powodki zostaly zniszczone wskutek zalania Sciekami.
Sad uznal jednak za przekonujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, ze na podstawie zaoferowanego przez
powodke materialu dowodowego, w szczegoblnosci zdjeé, nie mozna dostatecznie zidentyfikowac tych ruchomosci, a
w konsekwencji nie mozna ich wycenié. Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie w jakim biegly wycenit ruchomosci opinia nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego do spraw kanalizacji
sanitarnej, albowiem przyczyna awarii sieci kanalizacyjnej byta pomiedzy stronami niesporna.

Kwalifikacja prawna:

Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. opiera sie na zasadzie
ryzyka, a nie winy. Stad podstawe prawna powodztwa w stosunku do tego pozwanego winien stanowi¢ art. 435



k.c., zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zdaniem Sadu, nie ulegalo watpliwoSci, ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil
przyrody, za$ szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tegoz przedsiebiorstwa. Jak podnosi sie w judykaturze ruch
przedsiebiorstwa to kazdy przejaw jego dzialalno$ci, wynikajacy z okreSlonej struktury organizacyjnej i funkcji
uslugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa, na ktory sklada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu
na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (por. wyrok
SN z dnia 9 lutego 1976r., IV CR 2/76, L.; wyrok SN z 5 dnia 2001 r., V CKN 190/00, L.; wyrok SN z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CKN 1563/00, niepublikowany; wyrok SA w Katowicach z 10 pazdziernika 1996 r., I ACR 500/96, W..
1998, Nr 2, poz. 40). Zwazyc¢ nalezy, iz do zakresu dzialalno$ci pozwanego przedsiebiorstwa nalezy m.in. konserwacja
i obsluga urzadzen sanitarnych i wodociggowych wchodzacych w sklad sieci kanalizacyjnej, do wykonania ktorych,
niezbedne jest uzycie maszyn oraz pojazdow, ktére wykorzystujg elementarne sily przyrody, takie jak paliwa czy
gaz. Funkcjonowanie zakladu pozwanego nie byloby mozliwe bez uzycia tych maszyn albowiem sa one niezbedne
przy wykonywaniu podstawowych prac nalezacych do zakresu ustug przedsiebiorstwa. Powyzsze przesadza o tym, ze
pozwany odpowiada definicji przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sit przyrody. Bezsprzeczne byto
rowniez, iz do zdarzenia powodujacego szkode w majatku powodki doszlo w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa.
W niniejszej sprawie bezsporne bowiem bylo, ze przyczyng zalania uzytkowanych przez powddke pomieszczen byt
zator spowodowany zatkaniem przewodu kanalizacyjnego przebiegajacego pod ul. (...) przez materialy wi6kniste oraz
odpady domowe, co doprowadzilo do spietrzenia $ciekdow i wybicia kanalizacji.

W ocenie sgdu w rozpatrywanym przypadku nie zaistniala zadna z przeslanek egzoneracyjnych okre$lonych w
przepisie art. 435 k.c. Zupelie nieuzasadnione sg zarzuty pozwanego, iz powodka ponosi wylaczng wine za szkode
przez to, ze budynek nie byl wyposazony w urzadzenie przeciwzalewowe. Przyczyna zalania nie byl brak tego
urzadzenia, a zator w sieci kanalizacyjnej. Jednoczes$nie, jak stusznie wskazala powddka dla budynkéw oddanych do
uzytku w 1949r. nie bylo obowigzku posiadania tego typu urzadzenia. Z tegoz wzgledu nie mozna powodki w zaden
sposob obarczy¢ wylaczng odpowiedzialno$cig za powstalg szkode, a w rozumieniu art. 435 k.c. tylko wylaczna wina
poszkodowanego zwalnia przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody z odpowiedzialnosci. Nadto,
nie wykazano, ze wylaczna wine na spowodowanie zalania ponosza osoby trzecie. Nie wiadomo bowiem kto wrzucil
do kanalizacji material, ktory zatkal rure i nie mozna ustali¢, czy ktérakolwiek ze stron ponosi odpowiedzialno$c
za te osobe czy tez nie. Zwazywszy, ze awaria zostala juz usunieta okoliczno$ci tej nie daloby sie ustali¢ np.
na podstawie dowodu z opinii bieglego. Natomiast kwestie zwigzane z brakiem zawinienia pozwanego wobec
oparcia jego odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia badz wylgczenia jego
odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.

Odpowiedzialno$éc¢ drugiego z pozwanych wynikala z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka zawart
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio

od zakladu ubezpieczef. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Podkreslié
nalezy, iz w S$wietle przywolanych przepiséw, z chwilg powstania szkody poszkodowany nabywa roszczenie
przeciwko zakladowi ubezpieczen o naprawienie szkody, przy czym roszczenie to przystluguje w ramach rezimu
odpowiedzialnoéci deliktowej, skoro jego zréodlem jest wyrzadzenie szkody przez osobe ubezpieczong. Wobec
wykazania, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é za szkode poniesiona przez powddke, uznaé nalezalo, ze
uzasadniona jest takze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia.



Jesli chodzi o wysoko$c¢ szkody to ustalenia w tym zakresie Sad oparl na dowodach z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. K. oraz bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomo$ci, a takze na dowodach z dokumentow.
Na tej podstawie Sad przyjal, ze na poniesiong przez powodke szkode sktadaja sie m.in. koszt przywrocenia stanu
zalanych pomieszczen do stanu sprzed szkody w kwocie 3.289,22 zl brutto oraz koszt zniszczonych ruchomoéci
w postaci telewizora Samsung, szafy na dokumenty, suszarki elektrycznej, listwy zasilajacej, zasilacza maszyny do
sterownika, przedluzacza i sprezarki — kompresora w lacznej kwocie 1.903,50 zl. Wyjaséni¢ nalezy, iz w oparciu o
dostarczony przez powodke material dowodowy biegly M. S. nie byt w stanie zidentyfikowa¢ pozostalych zniszczonych
ruchomosci. Jak wskazal jako$¢ przedlozonych przez powodke zdjeé nie pozwalala na precyzja identyfikacje spornych
ruchomoéci. Nadto, ogdlny opis wygladu tych przedmiotéw zawarty w piSmie procesowym powodki wobec znaczniej
podazy podobnych rzeczy na rynku byl dalece niewystarczajacy, aby je nalezycie wycenié. W powyzszym celu nalezalo
poda¢ cechy dostatecznie identyfikujace te przedmioty jak np. model i rok produkcji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania wysokosci szkody spoczywal na powddce. Powodka winna zatem zachowaé
i udostepni¢ bieglemu do ogledzin zniszczone przedmioty albo winna okazaé dokumenty zwigzane z zakupem
przedmiotowego sprzetu lub tez powinna wykona¢ dokladna dokumentacje zdjeciowa zniszczonych ruchomoéci
pozwalajaca precyzyjnie okresli¢ identyfikujace je cechy. Zwazy¢ nalezy, iz warto$¢ niektoérych sposrdéd zniszczonych
przedmiotéw tj. kanapy naroznej, sofy, folii samoprzylepnej i folii szroniowej, odblaskowej Sad zdotal ustali¢ na
podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela na etapie postepowania likwidacyjnego.
Zgodnie z tym dokumentem laczna warto$¢ wymienionych ruchomosci wynosila 1.086,40 zl. Lacznie zatem wysoko$é
szkody wynosila 7.509,12 z}. W pozostalym zakresie powodka nie udowodnila szkody, mimo spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodu.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 435 k.c. i art. 822 k.c. Sad zasadzil od obu
pozwanych na rzecz powddki kwote 7.009,12 zL. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz umowa ubezpieczenia okreslala franszyze
integracyjna na poziomie 500 zl i w tym zakresie pozwany ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do zaplaty. Ponadto,
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w stosunku od
pozwanego (...) S.A.V. (...) z siedzibg w W. od dnia wniesienia pozwu (albowiem przed wniesieniem pozwu tenze
pozwany byl wzywany do zaplaty), zas w stosunku do drugiego pozwanych od dnia 24 kwietnia 2015r. tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury zobowiazania z
czynéw niedozwolonych sa zobowigzaniami bezterminowymi (por. wyrok SN z 9 marca 1973r., I CR 55/73, L.; wyrok
SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, L.; wyrok SN z 5 czerwca 2009r., I CSK 494/08, L.; wyrok SN z 8 lutego 2012r., V
CSK 57/11, B. (...), Nr 3), stad tez zgodnie z trecig art. 455 k.c. takie §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przed wytoczeniem niniejszego powbddztwa powddka nie wzywala pozwanego
przedsiebiorstwa do zaplaty, totez jako pierwsze wezwanie do zaplaty nalezy traktowac wniesiony w niniejszej sprawie
pozew.

Jednoczes$nie zwazy¢ nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych w powyzszym zakresie tj. co do kwoty 7.009,12 z}
ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum, albowiem jeden z podmiotéw jest bowiem zobowigzany do §wiadczenia
odszkodowawczego w zwiazku z odpowiedzialnoécia deliktowg, drugi ma spelié¢ Swiadczenie wynikajace z tresci
stosunku zobowigzaniowego tj. umowy ubezpieczenia. Niewatpliwie jednak, obaj dtuznicy, mimo zZe sa zobowigzani
z réznych tytuldow prawnych, to w istocie maja spelié na rzecz tego samego wierzyciela identyczne §wiadczenie.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu orzekajacego, uznaé nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ obu dluznikow jest
odpowiedzialnoécig in solidum. Podkresli¢ trzeba, iz w przypadku odpowiedzialno$ci in solidum kazdy z dtuznikow
odpowiada wobec wierzyciela za calo$¢ Swiadczenia. Skutkiem takiej konstelacji jest to, iz wierzyciel moze dochodzic¢
calosci lub cze$ci Swiadczenia od kazdego z dluznikéw, a spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia
pozostalych. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, iz odpada przedmiot roszczenia, jezeli interes wierzyciela zostal
juz zaspokojony (por.: W. Czachorski [w:] W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Sajfan, E. Skowroniska — Bocian
»Zobowiazania. Zarys wykladu” Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2002 Warszawa, str. 124).

Nadto, na mocy art. 435 k.c. Sad zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz
powddki kwote 500 zt stanowigca udzial pozwanego w szkodzie, okreSlony w umowie ubezpieczenia.



W pozostalym zakresie — na mocy art. 435 k.c. i art. 822 k.c. stosowanych a contrario — Sad pow6dztwo oddalil.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) i rozliczyl
je stosunkowo, uznajac, ze powodka w sporze z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wygrala w 62 %,
za$§ w sporze z (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w 58 %. Na poniesione przez powddke koszty skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu (601 z}), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (2.400 zl), zaliczka na
poczet opinii bieglych sadowych (1.500 z1) — lacznie kwota 4.501 zL. Natomiast na poniesione przez pozwanych koszty
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.417 zt. Od pozwanego przedsiebiorstwa wodociagowego
powddka moze sie domagaé zwrotu kosztéw w wysokoéci 2.790,62 71, za$ od pozwanego ubezpieczyciela w wysoko$ci
2.610,58 zk. Po skompensowaniu kosztéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 1.595,44
z}, a nadto od pozwanego przedsiebiorstwa wodociaggowego dodatkowo kwote 276,72 zl..



