Sygn. akt: I C 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda E. M. kwote 5425,75 zl (pieé tysiecy czterysta dwadziescia
pie¢ zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami pod dnia 3 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda E. M. kwote 1824,66 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 148/15

UZASADNIENIE

Powdd E. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 5.425,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3.07.2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek uszkodzenia jego
pojazdu z winy sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powod wskazal, iz w dniu 31.05.2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu jego samochod marki T.
(...) onrrej. (...). Dodal takze, iz w dniu 2.06.2014r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry na podstawie
sporzadzonej kalkulacji naprawy ustalil i wyplacil mu odszkodowanie w wysoko$ci lacznej 31.470,31 zl. W ocenie
powoda prawidtowa kwota odszkodowania winna wynosic jednak 36.896,06 z} zgodnie z wykonana na jego zlecenie
ekspertyza. Do zaplaty pozostala zatem kwota 5.425,75 z. Powdd wyjasénil, iz ré6znica w wysokoSci spowodowana jest
przyjeciem przez pozwanego niskich stawek za robocizne i zastosowaniem cze$ci nieoryginalnych.

(pozew k. 2 — 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wskazujac,
iz wyplacil nalezne odszkodowanie, ktére w catoéci rekompensuje poniesiona szkode. Podkreslit przy tym, iz nie
wiadomo czy pojazd zostal naprawiony, a kalkulacja wykonana na zlecenie powoda stanowi opinie prywatng i nie
mozna wykluczyé¢, iz ceny czeSci zamiennych jak i stawki za robocizne zostaly zawyzone. Ponadto z kalkulacji tej nie
wynika sluszno$¢ zawartych tam operacji.



(odpowiedzZ na pozew k. 22 — 24).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd powoda E. M. marki T. (...) o
nr rej. (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w ramach odpowiedzialnosci OC u pozwanego.
(okolicznoéci bezsporne).

Powod w dniu 2.06.2014r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry ustalil i wyplacit mu odszkodowanie z tytulu kosztow
naprawy pojazdu w wysokosci 31.470,31 zl. Powod nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego zlecil wykonanie
kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 36.896,06 zl.

(bezsporne: decyzja k.1 akta szkody (...), kalkulacja naprawy k. 8 -13)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda marki T. (...) o nr rej. (...) wynosi 38.199,06 zl.
(dowod: opinia biegtego sadowego M. Z. k. 45¢ — 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentyczno$ci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego
szkody przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadna ze stron.
Ponadto, Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie bieglego sadowego M.
Z. w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda powstalych w wyniku kolizji z
dnia 31 maja 2014r. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna i stanowi pelnowartoSciowy dowdd na
powyzsza okoliczno$é. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa z zakresu
wyceny pojazdow samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy
potrzebne do wydania opinii i sporzadzil jg, uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia
jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do kwestionowania wnioskoéw w niej zawartych.
Ponadto Zadna ze stron nie wniosla zadnych uwag ani zastrzezen do opinii. Majgc na wzgledzie powyzsze sad uczynit
ja podstawa do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W niniejszym procesie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.425,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Kwestia sporng pozostawala wysoko$c
uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, a w szczegélnodci zastosowanie przy
ewentualnej naprawie czeSci oryginalnych i wysoko$ci stawek za prace naprawcze.

Normatywna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda
wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej, za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn.
akt III CZP 32/03, opubl. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Podkreéli¢ rowniez nalezy, jak wskazuje sie w



orzecznictwie przedmiotu, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktorych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 r., IT CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973,
poz. 111). Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, nie ma zadnych
podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkow
w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci najtaniej (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03). Sama bowiem okoliczno$¢, ze na
rynku dostepne s3 czeSci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych
czedci. Ponadto w niniejszej sprawie zwazy¢ nalezy, iz pojazd w dacie szkody byl pojazdem zaledwie dwuletnim, a jak
wyniakz opinii bieglego brak jest jakichkolwiek informacji, aby pojazd ten byl wezesniej uszkodzony i naprawiany,
co uzasadnialoby obnizenie warto$ci czeéci lub tez aby zamontowane w nim byly czeSci nieoryginalne. Wobec tego w
ocenie sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w dacie szkody ulegly uszkodzeniu czeéci nieoryginalne. Co
wiecej pozwany dokonal ogledzin pojazdu powoda po szkodzie, co zostalo uwidocznione w dokumentacji zdjeciowej,
a zatem mial mozliwo$¢ sprawdzenia jakie czeSci ulegly uszkodzeniu. Z tych tez wzgledéow podnoszenie zarzutow
nieoryginalnosci czedci przy braku jakichkolwiek dowodéw na ta okoliczno$¢ jest bezpodstawne, tym bardziej, iz to
na pozwanym skoro wywodzil z tego skutki prawne ciazyl obowigzek wykazania powyzszego, czego ewidentnie nie
uczynil. W konsekwencji sad podziela poglad bieglego, iz zachodzily pelne postawy do zastosowania czeéci nowych
i oryginalnych. Nalezy wskazaé, iz celem naprawy jest przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie
przywrocenie go do stanu uzywalno$ci. Ponadto pozwany w zaden sposob nie wykazal ani tez nie wskazal podstawy
obnizenia cen cze$ci oraz obnizki wartoSci na caly materiat lakierniczy o 50%, co powoduje, iz przyjete wskazniki sa
w ocenie sadu calkowicie dowolne i niczym nieuzasadnione. W zwigzku z tym skoro ani z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ani ustalen bieglego nie wynika, aby uszkodzeniu ulegly czeéci nieoryginalne, to w ocenie
sadu brak jest podstaw do obnizenia cen za cze$ci zamienne czy tez stosowania zamiennikéw nieoryginalnych. Z tych
tez wzgledow sad uznal, iz niezbedne i celowe oraz ekonomicznie uzasadnione wydatki do przywrbcenia pojazdu do
stanu sprzed kolizji winny uwzgledniaé¢ ceny cze$ci zamiennych nowych i oryginalnych.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie opinii bieglego sadowego M. Z. ustalil koszt naprawy pojazdu powoda
na kwote 38.199,06 zl. Biegly uwzglednil przy tym stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na
poziomie odpowiednio 119,53 zl i 135,13 zt wskazujac, iz stawki te stanowia Srednig arytmetyczna stawek stosowanych
przez zaklady naprawcze wszystkich kategorii i bez kategorii na terenie T. i okolic. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz wskazane przez pozwanego stawki na poziomie 50 z} nie maja zastosowania na rynku motoryzacyjnym,
albowiem jak wynika z opinii bieglego zaden ze wskazanych tam 80 zakladéw naprawczych réznych kategorii i
nawet niezkategoryzowanych nie stosuje tak niskich stawek jak przyjal pozwany. Doda¢ réwniez nalezy, iz pozwany
poza wskazaniem w niniejszej sprawie, iz stawka w wysokosSci 50 zl jest prawidlowa nie wskazal sposobu, jak i
podstaw ustalenia jej na przyjetym przez siebie poziomie. Takze akta szkody nie zawieraja zadnego dokumentu,
ktéry uzasadnialby zastosowanie takiej stawki. Dlatego tez zdaniem Sadu zasadne jest wyliczenie kosztow naprawy
pojazdu powoda przy zastosowaniu stawek usrednionych wskazanych przez biegltego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu, a odszkodowanie obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody jaka ponidst powdd wynosi 38.199,06 z1 i stanowi
to rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy jego pojazdu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w przypadku, gdy
odszkodowanie ustalane jest w oparciu jedynie o metode kosztorysows, a poszkodowany nie przedstawia faktury za
naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty odszkodowania (uchwala SN z dnia 17
maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06). Skoro za$ bezspornie powdd otrzymal juz od pozwanego kwote 31.470,31 zl,
to obecnie nalezy mu sie tytulem odszkodowania kwota 6728,75 zl. W niniejszej sprawie powod domagal sie jednak
zaplaty jedynie kwoty 5.425,75 zt w zwiazku z tym sad bedac zwigzany zadaniem pozwu zasadzil w punkcie I wyroku
na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 321 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.425,75 zt. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od w/w



kwoty od dnia 3 lipca 2014r. do dnia zaplaty, albowiem niewatpliwie pozwany w zakreSlonym w art. 817 § 1 k.c. 30
dniowym terminie nie spelil §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349) i obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie kosztami procesu w
calo$ci zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 1824,66 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 272
zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (1217 z1) oraz poniesione koszty opinii
bieglego (335,66 zl).



