Sygn. akt I C 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. w G. sprawy z powodztwa A. A. przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powddki A. A. kwote 8.000 z} (osiem tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki A. A. kwote 917 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotem kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 680 zl (szeééset osiemdziesiat ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2011 r. A. A. szla chodnikiem wzdtuz jezdni Al. (...) w G., w okolicy posesji numer (...). Chodnik
wowcezas skladal sie ze starych, popekanych plyt betonowych. Powodka nie szta po posesji numer (...). W pewnym
momencie potknela sie o nieréwnos¢ w chodniku, przewrocila sie i doznala ogélnych potluczen oraz zlamania X-go
zebra prawego w linii pachowej tylnej. Widzac zdarzenie zatrzymal sie przejezdzajacy jezdnig samochdd (zwalniajacy
przed $wiatlami), z ktorego wysiadla E. W. (1), podbiegla do poszkodowanej i doprowadzila do pobliskiego domu.
Leczenie zalamania mialo charakter zachowaweczy (leki przeciwbo6lowe), powodka przez pewien czas byta ograniczona
w wykonywaniu zwyklych czynnosci domowych, lecz byla mobilna, bdl zwiekszal sie w trakcie lezenia.

Dowdd: zeznania E. W., k. 49
zeznania powodki, k. 50

Doznane przez poszkodowang zlamanie X zebra po stronie prawej zostalo prawidlowo zaleczone (brak dolegliwosci
pourazowych). Poszkodowang nalezy uznaé za w pelni wyleczong, bez nastepstw czynnosciowych z ograniczeniem
drzenia piersiowego. Istnieje jedynie prawdopodobienstwo zbliznowacenia mie$ni miedzyzebrowych.

Dowod: opinia bieglego W. Z., k. 67-71

Chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia jest elementem pasa drogi publicznej — Alei (...) w G.. Obecnie zmieniono w
tym miejscu calkowicie nawierzchnie chodnika i wybudowano nowoczesng $ciezke rowerowa.

Okoliczno$¢ bezsporna



W chwili zdarzenia ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy drég publicznych w G. (Gmina M. G.) bylo
(...) S.A. V. (...) w siedziba w W.. Ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodoéw

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie mialo miejsce na chodniku stanowiacym cze$¢ pasa drogowego drogi
publicznej w G.. Zdarzenie nie mialo miejsca na posesji nr (...), lecz tylko w okolicy tej posesji. W tym kontekScie mylna
(nieadekwatna do miejsca zdarzenia) informacja Zarzadu Drog i Z. (k. 54) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznat zeznania powddki, zeznania $wiadka E. W. oraz opinie bieglego za dowody wiarygodne, jasne i wewnetrznie
niesprzeczne.

Kuwalifikacgja prawna

Stan chodnika w miejscu wypadku — jak wynika z wiarygodnych zeznah E. W. i powddki byl bardzo zly, wrecz
niedopuszczalny (popekane plyty betonowe z dziurami). Trudno sie w tym kontek$cie dziwié, ze p6zniej zostal
dokonany zasadniczy remont tego ciagu komunikacyjnego i obecnie zupelnie nie przypomina stanu z chwili wypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze po stronie Gminy G. bedacej zarzadea tej drogi publicznej doszlo
zawinionego bezprawnego zaniechania. Zarzadca drogi publicznej jest ustawowo zobowiazany do ,utrzymania
nawierzchni drogi i chodnikéw”, przy czym ,utrzymanie drogi” jest zdefiniowane jako ,wykonywanie robét
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu (por. art. 4
pkt 20 w zw. z art. 20 pkt 4 ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Przesadziwszy zasade odpowiedzialno$ci sprawcy nalezy stwierdzié, ze ostatecznie dochodzone zado$éuczynienie za
krzywde (po rozszerzeniu powodztwa — lacznie 8.000 zl) jest zdaniem Sadu odpowiednie. Istotna skala cierpien
powodki odpowiada tej — w rzeczy samej niewysokiej — sumie pieniezne;j.

Niezasadna jest natomiast data poczatkowa dochodzonych odsetek od kwoty gléwnej. Powodka dochodzila ich od
dnia 9 pazdziernika 2011 r., co nie zostalo przekonujaco wyjasnione. Musi to budzi¢ zastanowienie choc¢by dlatego,
ze wypadek mial miejsce dokladnie miesigc p6zniej. Zdaniem Sadu poprawna data wymagalno$ci roszczenia jest 19
lipca 2012 1., tj. data pisma pozwanego (k. 33), z ktorego tre$ci wynika, ze juz wowczas mial wiedze o zdarzeniu i kilka
tygodni p6Zniej oficjalnie odmoéwit uznania roszczenia (k. 35).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji mocy art. 415 k.c. w zw. z art. art. 4 pkt 20 w zw. z
art. 20 pkt 4 ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 4818 1i§ 2 k.c. w
zw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono na mocy art. 817 § 1 k.c. (punkt II. sentencji).
Koszty

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ na rzecz powodki,
ktora ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci dochodzonego roszczenia. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata za
czynno$ci adwokackie (600 zl, § 6 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), oplata sadowa od
pozwu (100 z1), zaliczka (200 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



