Sygn. akt I C 51/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...)
przeciwko M. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...)
kwote 5 022 zl. 65 gr. (piec¢ tysiecy dwadzieScia dwa zlote 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia
2011 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 883 zl. 39 gr. ( osiemset osiemdziesiat trzy zlote 39/100);

III. ustala, ze powodka ponosi koszty procesu w 15 procentach, natomiast pozwana w 85 procentach, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

Sygnatura akt: I C 51/15

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...) polozona w G. przy ul. (...) domagala sie od pozwanej M. Z. zaplaty kwoty
5.906,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana jako wlascicielka odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego
sie w budynku powodowej Wspdlnoty zalega z zaplatg zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspblng
oraz nalezno$ci zwigzanych z uzytkowaniem lokalu za okres od 1 listopada 2009r. do dnia 31 maja 2011r. w wysokoSci
dochodzonej pozwem.

(pozew k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 19 wrzeSnia 2011r wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1232/11 w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z zZagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 38)

Pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwana
wskazala, iz pozostaje od dluzszego czasu w sporze z powodem z uwagi na zawyzone - jej zdaniem - naliczanie oplat za



sporny lokal, o czym wielokrotnie informowata powoda, zadajac przedlozenia dokumentéow $wiadczacych o wysokosci
kosztow w spornym okresie i potwierdzajacych naliczenie oplat, jednak bezskutecznie. Pozwana zarzucila, iz powod
nie uwzglednil w swoim rozliczeniu kwoty 1.700 zl, ktéra wplacita w dniu 16 listopada 2009r. W zwigzku z tym wplaty
dokonane w spornym okresie wyniosly lacznie 5.870 zl. Ponadto powdd w dalszym ciagu nalicza oplaty za 5 osob,
pomimo, iz zglaszala, iz jej corka wyprowadzila sie z lokalu we wrze$niu 2009r. Natomiast kierowane do niej wezwania
do zaplaty wskazuja rozne i sprzeczne wysokoéci zadluzenia, co $wiadczy o nieudolno$ci w rozliczaniu optat. Nadto,
pozwana zarzucila rowniez, iz powdd traktuje gmine w sposob uprzywilejowany i toleruje op6znienie w zaptatach, a
takze nie nalicza odsetek od zalegloSci. W konsekwencji koszty te sa przerzucane na pozostalych wlascicieli lokali, a
roczne sprawozdania sg bledne i nie zostaly sporzadzone przez zarzad ani podpisane. Pozwana podnioslta réwniez,
iz powod nie wykazal wysoko$ci dokonanych naliczen, ani wysoko$ci czeSci skladowych miesiecznych zaliczek, co
uniemozliwia szczeg6lowe odniesienie sie do tych kwestii. Zdaniem pozwanej wplaca ona nalezno$ci w odpowiedniej
wysokoSci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 57-78)

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014r. powddka o$wiadczyla, iz koryguje zadanie o jedna osobe i w zwigzku z
tym domaga sie zaplaty kwoty 5.582,62 zl cofajac pozew co do kwoty 323,42 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Natomiast, na rozprawie w dniu 10 marca 2016r. pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 559,97 zt ze
Zrzeczeniem sie roszczenia.

(o$wiadczenie k. 7591 1054)

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 42/14 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil
powodztwo.

(wyrok k. 762)

Na skutek rozpoznania apelacji powoda, wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze
IIT Ca 550/14 Sad Okregowy w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gdyni. W wytycznych Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji powinien dokona¢ ustalen
w zakresie waznoéci uchwal odnoszacych sie do wysokoéci oplat zwigzanych z uzytkowanym lokalem oraz optat na
pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélnej, w tym funduszu remontowego i kosztow eksploatacji, a w
dalszej kolejnos$ci powinien dokonaé szczegolowej analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i rozwazy¢
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

(wyrok k. 816 wraz z uzasadnieniem k. 820-826)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. Z. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 43,10 m* znajdujacego sie
w budynku przy ul. (...) w G. . Zarzad nieruchomos$cia wsp6lna sprawuje powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci polozona w G. przy ul. (...).

(okoliczno$ci niesporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy rep. A 2350/2006 z dnia 11 kwietnia 2006r. k. 9-10)

Na mocy uchwaly nr 3/09 z dnia 18 lutego 2009r. wlasciciele lokali zatwierdzili plan gospodarczy na 2009r. ustalajac
zaliczki na pokrycie kosztow eksploatacyjnych nieruchomoséci wspolnej w wysokosci 1,45 z1/m” powierzchni uzytkowej

lokali miesiecznie, a tym koszty administrowania w formie ryczalttu w wysokoéci 0,70 z}/m®, poczawszy od miesigca
marca. Za przyjeciem uchwaly oddano 568,27 glosow tj. 56 % udzialow.

(dowdd: uchwala nr 3/09 k. 24)



Na mocy uchwaly nr 4/09 z dnia 18 lutego 2009r. wlasciciele lokali ustalili stawke odpisu na fundusz remontowy w

wysokoéci 1,70 zt/m? poczawszy od miesigca marca. Za przyjeciem uchwaly oddano 581,64 glosow tj. 58 % udzialow.
(dowod: uchwala nr 4/09 k. 130)

Na mocy uchwaly nr 3/10 z dnia 10 lutego 2010r. wlasciciele lokali zatwierdzili plan gospodarczy na 2010r. ustalajac
zaliczki na pokrycie kosztéw eksploatacyjnych nieruchomos$ci wspélnej w wysokoéci 1,45 z1/m” powierzchni uzytkowej

lokali miesiecznie od 1 kwietnia 2010r., a tym koszty administrowania w formie ryczaltu w wysokoéci 0,75 zt/m?® od 1
stycznia 2010r. Za przyjeciem uchwaly oddano 52,44 glosow tj. 52 % udzialow.

(dowdd: uchwala nr 3/10 k. 26)

Na mocy uchwaly nr 4/10 z dnia 22 lutego 2010r. wlasciciele lokali ustalili stawke odpisu na fundusz remontowy w

wysokoéci 1,90 z}/m?® poczawszy od miesigca marca. Za przyjeciem uchwaly oddano 60,78 gloséw tj. 60 % udzialow.
(dowdd: uchwala nr 4/10 k. 132)

Na mocy uchwaly nr 3/11 z dnia 25 marca 2011r. wlasciciele lokali zatwierdzili plan gospodarczy na 2011r. ustalajac

zaliczki na pokrycie kosztow eksploatacyjnych nieruchomoséci wspolnej w wysokoéci 1,45 z1/m> powierzchni uzytkowej
lokali miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2011r., a tym koszty administrowania w formie ryczaltu w wysokosci 0,75

z}/m? od 1 stycznia 2011r. Za przyjeciem uchwaly oddano 61,59 gloséow tj. 61 % udziatéw.
(dowdd: uchwata nr 3/11 k. 28)

Na mocy uchwaly nr 4/11 z dnia 25 marca 2011r. wlaéciciele lokali ustalili stawke odpisu na fundusz remontowy w

wysokoéci 1,90 z1/m®. Za przyjeciem uchwaly oddano 60,23 gloséw tj. 60 % udzialow.
(dowdd: uchwala nr 4/11 k. 29)

Na mocy uchwaly nr 6/09 z dnia 18 lutego 2009r. wlasciciele lokali ustalili wynagrodzenie dla kazdego z czlonkéw
zarzadu wspdlnoty za rok 2009 w wysoko$ci 4 zl miesiecznie od kazdego lokalu. Uchwala nr 6/2010 z dnia 22 lutego
2010r. wysoko$¢ stawki w 2010r. zostala utrzymana. Uchwalg nr 6/11 wladciciele lokali ustalili, ze w 2011r. zarzad
bedzie pracowal spolecznie.

(dowdd: uchwala nr 6/09 k. 869, uchwala nr 6/10 k. 883, uchwala nr 6/11 k. 893)
Pozwana nie zaskarzyta zadnej z powyzszych uchwal do sadu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Szczegobdlowe zasady rozliczania kosztow ciepla przeznaczonego na ogrzewania i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j
oraz rozliczenia zimnej wody dla wspolnoty okreslal w spornym okresie Regulamin rozliczen.

(dowod: Regulamin rozliczen k. 982-985)

W spornym okresie miesieczna stawka oplaty za centralne ogrzewanie wynosila 3,33 zl/m2 (2009-2010), a nastepnie
3,66 z1/m2 (2011r.), zaliczki na pokrycie kosztow podgrzania wody 13,81 z}/m3 (2009-2010) i 15,19 zl/m3 (2011),
oplaty stalej za energie cieplna 0,57 zt/m2 (2009-2010) i 0,59 z}/m2 (2011), oplaty za zimng wode 3,14 z}/m3 brutto
(2009), 3,26 z}/m3 (2010) i 3,46 z1/m3 (2011), oplaty za kanalizacje 4 zt/m3 (2009), 4,17 z/m3 (2010) i 4,41 z}/m3
(2011), oplaty za wywoz nieczystosci 7,5 z1/0s. (2009-2010), 7,58 zl/os. (I-IV 2011) i 8 z}/os (maj 2011), za$ oplaty za
gaz 7,45 zt/m3 (2009) i 8 z}/m3 (2010-2011).



(dowdd: dokumentacja zwigzana z rozliczeniem zuzycia mediow k. 119-733, 917-988)

W dniu 16 listopada 2009r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 1.700 zl, w tytule wplaty podajac ,.czynsz +
zaleglo$¢ 2009”.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu oplat za lokal mieszkalny nr (...) za okres od 1 listopada 2009r. do 31 maja
2011r. (bez odsetek) wynosi 3.872,91 z1 w zakresie oplat eksploatacyjnych oraz 1.521,43 zt w zakresie oplat na fundusz
remontowy. Przy wyliczeniu kosztow zaleznych od liczby oséb zamieszkalych w lokalu biegta przyjela 4 osoby.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci K. J. k. 1101-1117 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca
k. 1148-1150)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci.

Oceniajac zebrany w niniejszej material dowodowy, Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$c
i autentyczno$é¢ zlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych w postaci uchwal podjetych przez
wlascicieli lokali wchodzacych w sktad wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w G., dokumentéw wystawionych
przez dostawcow medidéw dotyczacych wysokoéci kosztow medidw etc. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa
przedlozyla odpisy ww. dokumentéw poswiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem przez fachowego pelnomocnika radce
prawnego, za$ zgodnie z treécia art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Powyzsze dokumenty korzystaja zatem z domniemania autentycznoSci oraz pochodzenia dokumentu od wystawcy
o$wiadczenia. Strona pozwana nie zdotala w my$l art. 253 k.p.c. nie obali¢ powyzszych domnieman. Nie ma takze
zadnych podstaw do kwestionowania waznos$ci uchwal podjetych przez wlascicieli lokali ustalajacych wysokosé
wynagrodzenia zarzadu wspolnoty, kosztéw eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy, albowiem dotychczas
zaden z wla$cicieli lokali bedacych czlonkami powodowej wspoélnoty nie zaskarzyt przedmiotowych uchwal do sadu i
nie zostaly one wyeliminowane z obiegu prawnego.

Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze opinie sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu
ksiegowosci. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez biegla K. J. w sposdb rzetelny, profesjonalny i
z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatng do rozstrzygniecia sprawy. Biegla swoje
wnioski dotyczace wysokoSci zadluzenia pozwanej z tytutu oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz remontowy
oparta na szczegblowej analizie obszernej dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Opinia przedstawiona przez
biegla jest logiczna, jasna, spdjna i wewnetrznie niesprzeczna, nadto nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Ponadto, biegla w opinii uzupelniajacej w sposéb
przekonujacy odniosla sie do wszystkich podniesionych przez strone pozwang zarzutéw i w konsekwencji obronila
opinie. W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskaza¢, ze powodowa Wspolnota Mieszkaniowa dochodzila w
niniejszej sprawie zaplaty kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna i kosztéw medidéw za okres od 1 listopada 2009r.
do 31 maja 2011r. Zgodnie z treScia przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1892 ze zm.) wladciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania



przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Zgodnie natomiast z art. 14
przywolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna sktadaja sie w szczegdlnoSci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wiascicieli
poszczegodlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Jak stanowi natomiast przepis art. 15 ww. ustawy o wlasnoéci lokali na pokrycie kosztéw zarzadu wilasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Strona pozwana zakwestionowala prawidlowos$¢ dokonanych przez powoda rozliczen kosztéw eksploatacyjnych, w
tym zakwestionowala wazno$§¢é uchwal, w oparciu o ktdre zostaly ustalone stawki oplaty eksploatacyjnej i oplaty
na fundusz remontowy. Zdaniem Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do
podwazania waznosci przedmiotowych uchwal. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treécig art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali wtaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Powodztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspo6lnocie mieszkaniowej
w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w. W niniejszej sprawie
bezsporne bylo, ze powddka nie zaskarzyla przedmiotowych uchwal w trybie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Brak
jest zatem podstaw do podwazania waznoSci tych uchwal, skoro nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego. W
zwigzku z powyzszym przedmiotowe uchwaly winny stanowi¢ podstawe rozliczenia oplat. Nie ma tez zadnych podstaw
do kwestionowania sposobu podjecia przedmiotowych uchwal. W mysl bowiem art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez
zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeéciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania. Powod przedstawil szczegdélowa dokumentacje dotyczaca sposobu podjecia przedmiotowych uchwal,
w tym protokoly glosowania i indywidulanego zbierania gloséw, a analiza tej dokumentacji nie potwierdza zarzutéw
strony powodowe;j.

Przesadziwszy powyzsze, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, Sad dopuscit dowod z opinii biegltego sadowego z
zakresu ksiegowosSci celem ustalenia prawidlowosci rozliczenia zadluzenia pozwanej oraz dokonanych przez nig wplat.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze strona powodowa poza uchwalami wlascicieli lokali okres§lajacymi wysoko$¢ stawek oplat
eksploatacyjnych i na fundusz remontowy, ztozyla takze obszerna dokumentacje dotyczaca rozliczenia zuzycia mediow
w spornym okresie, w tym dokumenty Zro6dlowe w postaci faktur VAT wystawionych przez dostawcow mediéw, cenniki
okreslajace wysoko$¢é oplat z tytulu kosztéw mediow czy Regulamin rozliczania mediéw w powodowej wspolnocie
mieszkaniowej. Dokumentacja ta byla wystarczajaca, by na jej podstawie biegly ksiegowy mogl zweryfikowac
wyliczenia przedstawione przez powoda. Ostatecznie biegla wskazala, ze laczne zadluzenie pozwanej stanowi kwote
5.394,34 zt. Z wyliczen bieglej wynika, ze w spornym okresie pozwana byla zobowigzana do poniesienia oplat
eksploatacyjnych w wysoko$ci 940,14 zl (XI-XII 2009), 5.138,40 zl (2010) i 2.508,93 zt (I-V 2011) tj. lgcznej
wysokosci 8.587,47 zt. Po uwzglednieniu nadplaty w rozliczeniu mediow w wysokosSci 290,98 zl i korekty kosztéw
centralnego ogrzewania w wysokos$ci 47,90 zl, a takze dokonanych przez pozwana wplat w lacznej wysokosci 4.170
zl, do zaplaty pozostaje kwota 3.872,91 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych (bez odsetek). Jesli chodzi natomiast o
lgczng wysokoéé optat za fundusz remontowy, to za okres XI-XII 2009r. pozwana winna zaplacié kwote 146,54 zl,
za caly rok 2010 kwote 965,44 zl, za$ za okres I-V 2011r. kwote 409,45 zl, lacznie zatem kwote 1.521,43 zl. Pozwana



kwestionowala przedstawiona przez biegla opinie. Przede wszystkim podniosla, ze biegla nie uwzglednila czterech
dokumentow przedstawiajacych w sposdb rozbiezny wplaty dokonane przez pozwana oraz wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej. Odnoszac sie do tego zarzutu, biegla K. J. wyjasnila, ze dokumenty, na ktére powoluje sie strona pozwana,
tworza spdjny obraz i nalezy je czyta¢ w sposob chronologiczny. Wyja$niajac réznice pomiedzy trescia dokumentu
z dnia 14 grudnia 2009r. dotyczacego okresu od 31 grudnia 2008r. do 10 grudnia 2009r. oraz dokumentu z dnia
2 kwietnia 2014r. dotyczacego okresu od 31 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2009r. biegla wskazala, ze pierwszy z
dokumentow powstal jeszcze przed zakonczeniem roku i przed zaksiegowaniem wszystkich wplat. Biegla zwrocila
przy tym uwage, ze ostatecznie zaksiegowano wplate z dnia 16 listopada 20009r. tytulem czynszu i zalegloSci za 2009r.
Pozwana zarzucila bieglej takze, ze nie uwzglednila w swych wyliczeniach rozliczenia zuzycia wody w okresie od 1
grudnia 2010r. do 31 maja 2011r. sporzadzonego w dniu 6 lipca 2011r., stwierdzajacego nadplate w oplatach za zuzycie
wody, podgrzanie wody i kanalizacje w wysokos$ci 380,79 zl, informacji z dnia 6 lipca 2011r. o rozliczeniu zimnej
wody, kanalizacji i cieplej wody (uznanie w kwocie 51,16 z1), a takze informacji z dnia 4 stycznia 2011r. dotyczacego
rozliczenia zimnej wody, kanalizacji i cieplej wody (uznanie na kwote 69,52 z1). W odniesieniu do tego zarzutu biegla
wyjasnila, ze kwoty ujete w dokumentach rozliczeniowych z dnia 6 lipca 2011r. nie mogly by¢ rozliczone w okresie,
ktoérego dotyczy zadanie pozwu (do maja 2011r.), lecz winny zosta¢ rozliczone dopiero w lipcu 2011r. tj. w dacie, w
ktorej zostaly sporzadzone. Nadto, biegla wskazala, ze w innym dokumencie dotyczacym rozliczenia zuzycia zimnej i
cieplej wody oraz kanalizacji w okresie od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. wymieniono wyzsza kwote nadplaty
tj. kwote 296,79 zk. Taka tez wysoko$¢ nadplaty biegla uwzgledniala w swojej opinii. Pozwana zarzucila takze bieglej,
ze nieprawidlowo zaliczyta cze$¢ wplaty dokonanej w dniu 16 listopada 2009r. w wysoko$ci 1.700 zl na poczet kosztow
postepowania sagdowego orzeczonych nakazem zaplaty ze stycznia 2010r. Powyzszy zarzut takze nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Z tresci opinii oraz wyjasnien bieglej wynika jednoznacznie, ze nawet czeS¢ powyzszej wplaty nie
zostala zaliczona na poczet kosztow procesu, lecz pomniejszyla zadluzenie pozwanej z tytulu oplat eksploatacyjnych
wedlug stanu sprzed 1 listopada 2009r. W ocenie Sadu wyjasnienia bieglej sa rzeczowe oraz przekonujace i nie ma
zadnych podstaw, aby kwestionowac przedstawione przez nig wyliczenie wysoko$ci oplat eksploatacyjnych i oplat na
fundusz remontowy.

Zwazy¢ nalezy, iz po czeSciowym cofnieciu pozwu, strona powodowa domagala sie ostatecznie zaplaty kwoty 5.022,65
zl, na co skladaly sie koszty eksploatacji w wysokoSci 3.069,92 zl, skapitalizowane odsetki za op6zZnienie od tej kwoty
w lacznej wysokoéci 274,90 zl, oplaty na fundusz remontowy w wysokoSci 1.521,43 zl oraz skapitalizowane odsetki
za opdznienie od tej kwoty w wysoko$ci 156,40 zl. Wobec treSci opinii bieglej sadowej przedmiotowe roszczenie
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W tym stanie rzeczy, na mocy przepisoéw art. 13 ust. 1i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.022,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 203 § 11 § 4 k.p.c. na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt
postepowanie co do kwoty 883,39 zl z uwagi na cofniecie pozwu przez powddke w tym zakresie. Sad zwazyl, iz zgodnie z
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie
pozwu, za$ oceniajac czynno$é procesowa powoda w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie przy tym
okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzala do obej$cia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i ustalil, ze powddka przegrala w 15 %, za$ pozwana w 85 % iw
takim stosunku strony powinny ponie$¢ koszty procesu. Na mocy art. 108 § 1 k.p.c. szczegolowe rozliczenie kosztéw
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.



