Sygn. akt: I 1 C 3291/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W. przeciwko P. L. oraz z powddztwa P. L. przeciwko E. W.

o zaplate

I. Uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 8 kwietnia 2015 r.

I1. Zasadza od pozwanej P. L. na rzecz powodki E. W. kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot :

- 1.400 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.400 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

III. Umarza postepowanie co do powddztwa gtownego co do kwoty 61,71 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

IV. Oddala powo6dztwo glowne w pozostalej czesci.

V. Zasadza od pozwanej P. L. na rzecz powddki E. W. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu co do powddztwa glownego.

VI. Zasadza od powddki E. W. na rzecz pozwanej P. L. kwote 172,50 zl (sto siedemdziesiat dwa zlote piec¢dziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu co do powodztwa gléwnego.

VII. Zasadza od pozwanej wzajemnej E. W. na rzecz powodki wzajemnej P. L. kwote 500,71 zt wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

VIII. Oddala powo6dztwo wzajemne w pozostalej czeSci.

IX. Kosztami procesu zwigzanymi z powddztwem wzajemnym obcigza pozwana (powddke wzajemng) uznajac je za
uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE



Powodka E. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej P. L. kwoty 3.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1.850
zl od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 1.850 zl od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem lokalu przy ul. (...) w G., ktéry zajmowala pozwana
na podstawie umowy najmu zawartej na rok. Miala uiszcza¢ miesieczny czynsz w wysokoSci 1.850 zt do dnia 10
kazdego miesiaca. 10 listopada 2014 r. konkubent pozwanej powiadomit powddke telefonicznie, iz wraz z pozwang
wyprowadpzili sie z lokalu. W obecnie powddki wywiedzenie powinno zosta¢ dokonane z jednomiesiecznym terminem
wypowiedzenia, jednak pozwana nie zamierzala regulowac tych naleznoéci.

(pozew — k. 3-4)

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu oddalajac
powddztwo, jedynie w czeéci dotyczacej jednego dnia od ktérego powddka mogla domagac sie odsetek ustawowych.

(wyrok zaoczny — k. 22)

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym zaskrzyta go w calosci, wskazujac, iz zaprzecza
by w zwigzku z zamieszkiwaniem w spornym lokalu byla zobowigzana do poniesienia czynszu najmu za miesigc
listopad 2014 r., gdyz umowe rozwiazala w dniu 30 wrzeénia 2014 r. z powodu braku pieniedzy.

(sprzeciw od wyroku zaocznego — k.33-34)

Jednoczes$nie pozwana wniosla pozew wzajemny w ktérym domagala sie zasadzenia od powodowi kwoty 4.067 z
odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015 r. wskazujac, iz powodka wniosla przeciwko niej bezpodstawny pozew o zaplate
nienaleznej kwoty i narazila ja na poniesienie kosztéw przedwczesnej i zbednej egzekucji.

(pozew wzajemny k. 40-43)

W odpowiedzi na pozew powddka (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac iz skierowane
przez nia powodztwo, bylo zasadne

(odpowiedz na pozew wzajemny k. 99-101)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. W. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) i w dniu 29 wrzeénia 2014 r. zwarla z pozwana
P. L. umowe najmu tego lokalu na okres 1 roku. Za mozliwo$¢ korzystania z lokalu pozwana miala miesiecznie
uiszczaé kwote 1.400 zl czynszu do dnia 10 kazdego miesigca, a nadto oplacaé miesiecznie wynikajace z eksploatacji
przedmiotu najmu koszty ponoszone przez wynajmujacego z tytulu oplat na rzecz Wspélnoty mieszkaniowej,
kosztow administrowania budynkiem, zuzycia energii elektrycznej, zuzycie cieplej i zimnej wody, kosztow centralnego
ogrzewania i innych mediéw. Tytulem oplat na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej pozwana miala wplacaé¢ na rzecz
powodki zaliczke w kwocie 450 z} od pazdziernika do kwietnia miesiecznie.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: umowa k. 8-9

Pozwana oplacila czynsz w wysokoSci 1.400 z} za miesigc wrzesien 2014 r. Lokal zostal wydany w dniu 29 wrze$nia
2014 T.

Okoliczno$é bezsporna

Pozwana nie dokonala pisemnego wypowiedzenia umowy najmu, jedynie fizycznie opuscila lokal informujac o tym
powddke, po otrzymaniu rozliczenia za miesigc pazdziernik 2014 r.

Dowdd : zeznania stron



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie w/w dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania, a takze na podstawie zeznan stron. Dokumenty, przedlozone w toku postepowania, uznane
zostaly za wiarygodne w calo$ci, gdyz w ocenie Sadu nie budzg one zastrzezen, co do ich autentycznosci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych. Ponadto zZadna ze stron nie negowala ich mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa najmu lokalu oraz to, ze
pozwana bez dokonania wypowiedzenia umowy w formie pisemnej pod koniec paZdziernika 2014 r. opuscita lokal nie
dokonujac jego zdania powodce. Kwestia sporng miedzy stronami byto czy powo6dka ma prawo zadaé od pozwanej
zaplaty w kwocie po 1.850 z} za miesiace listopad i grudzien 2014 r.

Zgodnie z art. 659 § 1 k. c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Strony zawarly umowe najmu lokalu na okres 1 roku i w tej umowie przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z
zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia zlozonego w ostatnim dniu poprzedzajacego miesigca. W ocenie
Sadu pozwana nie udowodnila, iz dokonala takiego wypowiedzenia w sposob okreslony w umowie. W ocenie Sadu
zeznania pozwanej w czeSci w jakiej wskazywala, iz dokonala wypowiedzenia ustnie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. i
to wypowiedzenie zostalo przyjete przez pozwana, w dzien po zawarciu umowy byly zupelnie niewiarygodne. Nie
wykluczone, iz miedzy stronami w tym dniu doszlo do jakiej sprzeczki w ktorej uczestniczyli partnerzy stron, lecz
zachowanie pozwanej ktora w listopadzie wysylala informacje o kosztach czynszu do Wspélny i kosztach mediow
oraz brak przekazania lokalu stoja w sprzeczno$ci z takimi twierdzeniami pozwanej. Okoliczno$ci opuszczenia
lokalu wskazuja raczej na opuszczenie lokalu bez uzgodnienia z powodka. Nadto zasady racjonalnego postepowania
wskazuja, iz nie dokonuje sie wypowiedzenia umowy najmu w dzien po jej podpisaniu.

Skoro umowa nie zostala wypowiedziana to pozwana byla zobowigzana uiszczaé czynsz za kolejne miesiace trwania
umowy. Kwestia sporna byla wysoko§¢ czynszu. Strony w umowie przewidzialy wysoko$¢ tego czynszu na kwote 1.400
z}t oraz kwote 450 zl platng zaliczkowo celem pokrycia dodatkowych oplat zwigzanych z lokalem. W ocenie Sadu kwota
ta jak strony okreslity w umowie placona byla zaliczkowo oznacza, iz powddka miala obowiazek rozliczy¢ sie z tej kwoty
poprzez przedstawienie rachunkow zwigzanych z wydatkami poczynionymi w ramach tej kwoty. Tego jednak powodka
nie dokonala powo6dka nie wykazala, jakie oplaty zwigzane z lokalem w okresie listopada i grudnia 2014 r. obcigzaly
pozwana i jaka kwota zostala przez nig zaplacona. Dlatego w ocenie Sadu w tej czeéci roszczenie bylo niezasadne gdyz
jego wysoko$¢ nie zostala wykazana. Powoduje to, iz w czeSci kwoty 839,29 zt (co do ktérego powddka nie cofnela
powodztwa) roszczenia gléwnego powddztwo zostalo oddalone.

Wobec cofniecia przez powddke roszcezenia o kwote 61,71 zt wraz z odsetkami Sad w tej cze$ci umorzyl postepowanie.

W kwestii powbdztwa wzajemnego wytoczonego przez pozwana (powodke wzajemna) to nalezy wskazaé, iz byto ono
dopuszczalne w niniejszej sprawie gdyz dotyczyto tego samego stosunku umownego oraz kwot, ktére zostaly zasadzone
nieprawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym w niniejszej sprawie. Pozwana domagala sie kwoty okreSlonej w
powodztwie wzajemnym w uzasadnieniu wskazujac co na ta kwote sie sklada, jednakze w ocenie Sadu w znaczacej
czesci to powddztwo bylo niezasadne. Od pozwanej nie zostala wyegzekwowana przez komornika cala kwota wskazana
w uzasadnieniu pozwu, a jedynie jak wykazala to analiza akt komorniczych kwota 500,71 zl, ktéra zostala przekazana
powodce (pozwanej wzajemnej) W ocenie Sadu kwota ta zostala wyegzekwowana na podstawie nieprawomocnego
wyroku, co powodowalo, iz do czasu jego uprawomocnienia sie pozwana (powodka wzajemna) nie miala obowiazku
jej spelnienia. W ocenie Sadu kwota ta ulegala zwrotowi od daty wytoczenia powddztwa, tj. od 7 pazdziernika 2015
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W pozostalej czeSci powddztwo bylo niezasadne gdyz innych kwot
nie przekazano powodce i za$§ pozwana ich nie zaplacila. Nadto sama pozwana nie byta w stanie nawet okre$li¢ w jaki
sposob dokonala wyliczen stanowiacych podstawe do wytoczenia powodztwa i jakie bylo jego uzasadnienie.



7 uwagi na powyzsze Sad w pkt V wyroku zasadzil od powodki kwote 500,71 zt wraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa zas w pkt VIII wyroku w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt V, VI i IX wyroku dokonal rozliczenie kosztéw procesu, obciazajac nimi strony
zgodnie z art. 98 k.p.c. w proporcji do wygranej w powodztwie gornym oraz w powodztwie wzajemnym.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami peln. pozwanej i powodce z pouczeniem o
apelacji. ,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



