Sygn. akt: I 1 C 3108/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa A. S.

T.S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoda A. S., T.
S. kwote 5.167,48 zl (pieé tysiecy sto sze$édziesiat siedem zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami od 27.09.2014r.
do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeSci umarza postepowanie;

IIT kosztami postepowania w niniejszej sprawie obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi.

UZASADNIENIE

Powodowie A. i T. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
(dalej: (...)) kwoty 5 667,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27.9.2014r do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, wskazujac, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. doszlo do uszkodzenia samochodu powodéw marki O. (...) nr rej.
(...). Powodowie wskazali, ze pozwany uznal swoje zobowigzanie z tytulu ubezpieczenia AC co do zasady, wyplacajac
laczna kwote 15.132.52 zl, i odmowil wyplaty pozostalej czesci, powolujac sie na umowne stawki oraz amortyzacje
przewidziane warunkami umowy AC. Zdaniem powodéw prawidlowo wyliczone §wiadczenie powinno wynie$¢ 19.800
zl, albowiem kosztorysowy koszt naprawy wynosi 56228,56 zl, co przy warto$ci pojazdu z daty szkody na poziomie
27800 zl sprawia, ze wyplate $§wiadczenia ubezpieczeniowego trzeba wyliczy¢ w oparciu o zasady OWU wlasciwe dla
szkody calkowitej / par. 22, 25, 27/. Z wyliczen kosztorysow prywatnych zalaczonych do pozwu wynika, ze warto$c
pojazdu uszkodzonego to 8000 zl, szkody — 19800 zl , zatem po uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej / 15132, 52
z} /, do doplaty zostalo 4667, 48 z. Pozwany nie uwzglednil uszkodzenia lewego tylnego wahacza, wymiany zderzaka
i dolnej dokladki przedniego zderzaka, uszkodzenia ttumika §rodkowego, systemu (...) i (...), plyty podtogowej, co
wykazala prywatna ekspertyza zlecona prze powodow, z ktora zaplacili 1000 zt, ktorej to kwoty zwrot zostal tez objety
zadaniem pozwu.

(pozew - k. 3-6)



Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktoérej wnidsl o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany wskazal, iz
bezspornym w sprawie jest, ze poszkodowanego i pozwanego laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco
oraz ze pozwany wyplacil nalezne odszkodowanie w zwiazku ze szkoda z dnia 27 sierpnia 2014 r., ktérego wysoko$c
zostala ustalona w oparciu o Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco z dnia 8 sierpnia 2013 r. (dalej: OWU).
Pozwany wskazal, Ze miernikiem wysokoS$ci odszkodowania nie jest tu zasada pelnego odszkodowania a postanowienia
umowy wiazacej strony zwlaszcza par. 22, 25, 26, 27 OWU okreslajace obliczanie odszkodowania w zaleznoSci od
wariantu zawartej umowy. Pozwany podniosl, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia ani co do zasady, ani
co do wysokosci, a koszty naprawy ustalone przez pozwanego nie przekraczaja 70 %, wiec nie jest to szkoda catkowita
jak chca powodowie.

(odpowiedz na pozew - k. 50-51)

Pismem z dnia 30.6.2015r powodowie ograniczyli zagdanie pozwu o kwote 500 zt
( pismo z dnia 30.6.20151 k 239-241)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2014 r. doszlo do kradziezy ,nastepnie odzyskania samochodu marki O. (...) nr rej. (...), w
wyniku tych zdarzen ten pojazd zostat uszkodzony. W dniu zdarzenia pojazd podlegat ubezpieczeniu AC na podstawie
umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...), zawartej z (...), do ktdrej zastosowanie maja Ogodlne warunki
ubezpieczenia autocasco z dnia 8 sierpnia 2013 r. Zgodnie z tre$cia polisy umowa ubezpieczenia zostala zawarta w
wariancie kosztorys.

(niesporne, nadto, polisa nr (...) — k. 9-11, OWU - k. 12-17, ksero dowodu rejestracyjnego k 18-19, certyfikat
gwarancyjny k 20-22, )

9 wrzesnia 2014r (...) sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu i ustalil odszkodowanie na kwote 15132,52
z}, a w dniu 8.10.2014r zawiadomiono o tym powodow.

(niesporne, nadto: kalkulacja — k. 86-90, pismo zawiadamiajace — k. 85, akta szkody k 60-181)
(...) wyplacit A. i T. S. tytulem odszkodowania kwote 15 132,52 zl.
(niesporne, nadto pismo z dnia 08.10.2014 r. — k. 85)

A.iT.S. zlecili prywatnie opinie D. K. celem zweryfikowania kalkulacji sporzadzonej w dniu 9.9.2014r przez (...), za
ktoéra zaptlacili 1000 zt

( niesporne, nadto kalkulacja k 28-36, faktura k 38)

Mimo wezwania do zaplaty z dnia 14.11.2014r , doreczonego dnia 17.11.2014r (...)- nie wplacono A. i T. S. Zadanej
kwoty odszkodowania

( wezwanie k. 39, dow6d doreczenia wezwania k. 39v)

Powolany w sprawie biegly stwierdzil, Zze na podstawie warunkow umowy AC zawartej miedzy A. i T. S., (.0 w
przypadku zdarzenia objetego tym postepowaniem nalezy przyjaé szkode calkowitg, bo przywrocenie samochodu
do stanu poprzedniego , ktory to samochdd byt samochodem nienaprawianym do tej chwili i zawieratl oryginalne
czesci producenta, powinno kosztowac z VAT 26151,59 zl, a szacunkowa warto$¢ pojazdu w polisie wynosita 27800
z}, wiec koszty naprawy tego samochodu przekraczaja 70 %- tym samym — zgodnie z par. 25 OWU - szkoda winna
by¢ zakwalifikowana jako calkowita. Zgodnie z katalogiem (...)Ekspert ,pojazdy samochodowe, warto$ci rynkowe,
cze$¢ A 1X-2014” biegly wyliczyl wartosé rynkowa brutto pojazdu odpowiadajacego wersji 028- (...) na 25300 71, a



przy uwzglednieniu korekty za wyposazenie dodatkowe po korekcie za przebieg / autoalarm, czujniki parkowania,
kierownica wielofunkcyjna, klimatyzacja automat. 2 strefowa, ostona dolna silnika, pakiet (...) 2, reflektory bi-
kesonowe, spryskiwacze, do$wietlenie, tarcze kot ALU 17/- na 27100 zl, warto$§¢ rynkowa pojazdu w dacie szkody
wyniosta 27100 zl, warto§é pozostatoéci — 7800 zl, wyliczyl metoda stopnia uszkodzenia; przyjmujac wartos$¢ rynkowa
pojazdu w dacie uszkodzenia na kwote 27100 zt i odejmujgc warto$é pozostatosci w kwocie 7800 zl — réznica tj. 19300
z} to kwota §wiadczenia naleznego, zdaniem bieglego — powodom

( opinia bieglego k. 207-212, zeznania bieglego na nosniku - k 253)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie w caloéci na dowodach z w/w dokumentéw zlozonych przez strony w
toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ponadto ich wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do
sprawy nowych istotnych okolicznoéci. Sad nie przeprowadzil dowodu z przestluchania stron na okoliczno$é istnienia
i wysokoSci zobowigzania, gdyz okolicznoS$ci te wykazane zostaly za pomoca innych $rodkéw dowodowych/ opinia
bieglego/, a zatem dowdd ten, zwlaszcza wobec stanowisk stron, nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sporu. Kluczowa
role w tej sprawie odegrala opinia bieglego, zaré6wno pisemna, jak i ustna, ktorej Sad w caloéci dal wiare , albowiem
analiza przez niego przeprowadzona jest spojna , logiczna, matematycznie czytelna i zrozumiala oraz znajduje
odzwierciedlenie w OWU (...) i pozwala tym samym na ocene, ktore stanowisko stron zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym procesie powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego ostatecznie kwoty 5 167,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27.9.2014r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie swojego pojazdu
powstale w dniu 27.8.2014r. Powodowie roszczenie swoje wywodzili z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
autocasco, zatem normatywna podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byly przepisy art. 805 k.c. oraz zapisy
Ogdlnych warunkow ubezpieczenia autocasco z dnia 8 sierpnia 2013 r. r. (OWU).

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z § 25 OWU (...) dokonuje klasyfikacji szkody jako cze$ciowej lub calkowitej. Szkoda jest kwalifikowana
jako calkowita, gdy pojazd ulegl uszkodzeniu w takim stopniu, ze koszty jego naprawy , ustalone zgodnie z
wlaéciwym dla wybranego wariantu ubezpieczenia — w tym przypadku kosztorysowe - sposobem kalkulacji szkody
i odszkodowania przekroczylyby 70 % jego wartoéci w stanie nieuszkodzonym w dniu szkody . W przypadku
cze$ciowego uszkodzenia pojazdu lub jego wyposazenia dodatkowego odszkodowanie ustalane jest w wysokoS$ci
kosztobw naprawy umozliwiajacej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem potracen
wynikajacych z warunkéw umowy ubezpieczenia z tym, ze odszkodowanie obejmuje uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wylacznie w zakresie uwzglednionym w ocenie technicznej i obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko
tych czedci, ktore zostaly uszkodzone lub utracone w zwigzku przyczyn owym ze zdarzeniem objetym ochrong
ubezpieczeniowa.

Zgodnie za$ z par. 26 OWU , w wariancie kosztorys- ktéry dotyczy umowy zawartej miedzy stronami tej sprawy-
w przypadku kwalifikacji szkody jako cze$ciowej , wysoko$¢ odszkodowania , ustalana jest przy przyjeciu stawki
roboczogodziny 60 z} , cen materialéw i cze$ci zamiennych z baz dostawcow w/w stosowanych poza siecia producenta
pojazdu okreslonych w systemach A. lun E. pomniejszonych o amortyzacje, jeSli nie zostala zniesiona po optaceniu
dodatkowej skladki. W przypadku, gdy w systemach A. lun E. nie wystepuja czeSci zamienne, stosuje sie zawarte w
systemach A. lun E. ceny cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta pomniejszone o 30 % oraz amortyzacje
jezeli nie zostala zniesiona po oplaceniu dodatkowej sktadki.



W par. 27 OWU ustalono zasady wyliczenia odszkodowania w sytuacji, gdy szkoda jest catkowita, lub pojazd zostal
skradziony, niezaleznie od wybranego wariantu ubezpieczenia. I tak kwota odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ pojazdu ustalona na dzien ztozenia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia; kwote odszkodowania stanowi
wybrana przez ubezpieczajacego w trakcie sktadania wniosku i potwierdzona zapisem w umowie ubezpieczenia kwota
okre$lona w oparciu o katalog (...)Ekspert odpowiadajaca wartosSci ubezpieczonego pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w dniu szkody albo kwota odpowiadajaca wartoSci pojazdu ustalonej na dzien zlozenia wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia; ustalona kwota odszkodowania jest pomniejszana o warto$é pozostaloéci, tj. tych czeéci pojazdu , ktore
zachowaly po szkodzie warto$é handlowa. Warto$¢ pozostalosci jest okreélana w oparciu o katalog (...)Ekspert na
dzien ustalania wysoko$ci odszkodowania oraz z uwzglednieniem zalecen aktualnej Instrukeji Okreslania Warto$ci
(...) zatwierdzonej do stosowania w Stowarzyszeniu rzeczoznawcéw (...) i Ruchu Drogowego;

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz doszlo do zdarzenia w postaci kradziezy pojazdu,
a nastepnie odzyskania go jako uszkodzonego ,w wyniku tego szkodzie ulegl pojazd powoddéw objety ochrona
ubezpieczeniowa AC pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady
oraz wskazywal, ze cale nalezne powodom odszkodowanie zostalo wyplacone. Pozwany wskazal, Ze miernikiem
wysokos$ci odszkodowania nie jest tu zasada pelnego odszkodowania a postanowienia umowy wiazacej strony
zwlaszcza par. 22, 25, 26, 27 OWU okre$lajace obliczanie odszkodowania w zalezno$ci od wariantu zawartej umowy.
Pozwany podnio6sl, ze powodowie nie udowodnila swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci, a koszty
naprawy ustalone przez pozwanego nie przekraczaja 70 %, wiec nie jest to szkoda calkowita jak chca powodowie.

Wobec powyzszego stanowiska strony pozwanej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z w/w art. 805 k.c. Swiadczenie
ubezpieczyciela w przypadku zajécia przewidzianego w umowie wypadku obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Majac przy tym na uwadze reguly ustalania
wysokos$ci odszkodowania okres$lone w art. 363 k.c., tj. przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, odszkodowanie wyplacane przez ubezpieczyciela powinno wiec przede wszystkim
obejmowaé¢ kwote pieniezng konieczna do oplacenia pelnego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu (tak tez Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie V CKN 308/01, opubl. LEX nr 157324). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze efekt w postaci naprawienia pojazdu osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajgcej stanowi przed
uszkodzeniem. Zgodnie zatem z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany moze
domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych.

Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji wystgpienia kradziezy pojazdu i szkody calkowitej w pojezdzie, poszkodowanemu
przystuguje zgodnie z trescig par 27 OWU kwota okre$lona w oparciu o katalog (...)Ekspert odpowiadajgca wartosci
ubezpieczonego pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu szkody. Nadto wskazac nalezy, ze szkoda catkowita ma
miejsce wtedy, gdy koszty naprawy pojazdu przekroczylyby 70 % wartosci pojazdu z dnia zawierania umowy o
ubezpieczenie.

W dalszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwany ubezpieczyciel, odmawiajac zaplaty czesci odszkodowania
w zwigzku z uznaniem szkody cze$ciowej powinien wskazaé okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce jego stanowisko,
a takze przeslanki, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci przedlozonej mu dokumentacji przez powoddéw obrazujacej
istnienie szkody catkowitej. Nie ulega bowiem watpliwoéci Sadu, ze to pozwany ubezpieczyciel powinien udowodnic
fakty, ktore wplywaja na wylaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialnosci, jak tez fakt naruszenia przez
ubezpieczonego obowigzkéw uzasadniajacych odmowe zaplaty odszkodowania lub jego zmniejszenie. Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w sprawie IT PR 313/69 (opubl. OSNC 1970/9/147) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie sprostania przez
powoda cigzgcemu na nim obowiazkowi — ,na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa” (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r.
w sprawie I CR 79/82, opubl. LEX nr 8416). W ocenie Sadu powodowie wykazali zasadno$¢ swojego roszczenia



przedstawiajac sporzadzona przez rzeczoznawce kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu oraz wystawiona przez niego
fakture VAT dotyczaca poniesionych przez powoda kosztow opinii, ktére to koszty — zgodnie z przywolanymi
dotychczas przepisami - pozwany ubezpieczyciel winien skompensowaé w formie odszkodowania obejmujacego
wszystkie poniesione koszty zwigzane z likwidacja szkody. Powolany w sprawie biegly w swej opinii pisemnej
potrzymanej nastepnie w calo$ci podczas zeznan na rozprawie, stwierdzil, ze w przypadku zdarzenia objetego tym
postepowaniem nalezy przyja¢ szkode calkowitg, bo przywrbécenie samochodu do stanu poprzedniego , ktory to
samochod byt samochodem nienaprawianym do tej chwili i zawieral oryginalne czeéci producenta, powinno kosztowac
z VAT 26151,59 zl, a szacunkowa warto$¢ pojazdu w polisie wynosila 27800 zl, wiec koszty naprawy tego samochodu
przekraczaja 70 %- tym samym — zgodnie z par. 25 OWU - szkoda winna by¢ zakwalifikowana jako calkowita.
Zgodnie z katalogiem (...)Ekspert ,,pojazdy samochodowe, warto$ci rynkowe, cze$é A IX-2014” biegly wyliczyl wartoéc
rynkowa brutto pojazdu odpowiadajacego wersji 028- (...) na 25300 zl, a przy uwzglednieniu korekty za wyposazenie
dodatkowe po korekcie za przebieg / autoalarm, czujniki parkowania, kierownica wielofunkcyjna, klimatyzacja
automat. 2 strefowa, ostona dolna silnika, pakiet (...) 2, reflektory bi-kesonowe, spryskiwacze, doSwietlenie, tarcze
kot ALU 17/- na 27100 zl, warto$é rynkowa pojazdu w dacie szkody wyniosta 27100 zl, warto$¢ pozostalosci — 7800
z}, wyliczyl metoda stopnia uszkodzenia; przyjmujac warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie uszkodzenia na kwote 27100
z} i odejmujac warto$c¢ pozostatoéci w kwocie 7800 zt — réznica tj. 19300 zt to kwota §wiadczenia naleznego, zdaniem
bieglego — powodom.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac¢ nalezalo, ze zastosowane przez pozwanego w niniejszej sprawie obnizenie
wysokoSci naleznego powodom odszkodowania w stosunku do rzeczywistego kosztu naprawy (wykazanego przez
powodke poprzez przedlozenie w/w kalkulacji kosztow naprawy i faktury VAT) z powodu przyjecia szkody cze$ciowej,
a nie calkowitej, oraz zastosowania czeSci zamienny nieoryginalnych prowadzi do pokrzywdzenia powodéw i
przerzucenia na nich czeéci kosztow zwigzanych z likwidacja szkody w jej pojezdzie. W ocenie Sadu takie dzialanie
pozwanego nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawnych i jako takie nie zasluguje na aprobate.
W tym miejscu w pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Najwyzszym, ktoéry w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn.
akt V CSK 90/05, opubl. LEX nr 195430) podkreslil, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni
jej postanowien nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez ubezpieczyciela
per fas et nefas mozliwo$ci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z
celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnoéci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna.
Poréwnanie wartoSci pojazdu z warto$cia szkody wskazuje jednoznacznie, ze biegly zasadnie przyjal zaistnienie szkody
calkowitej, a konsekwencja przyjecia szkody caltkowitej — wynikajaca z par. 27 OWU- jest przyjecie wyliczenh powodéw
zweryfikowanych pozytywnie prze bieglego za poprawne.

Tym samym Sad uznal zagdanie powoddéw za zasadne.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze ustalona i przyznana przez pozwanego kwota odszkodowania powinna uwzgledniaé
catkowity koszt naprawy pojazdu powodow, zmierzajacy do przywrocenia staniu sprzed zdarzenia ,ktéry powodowie
poniesli, zgodnie z przedstawiong opinia bieglego i faktura VAT za wykonana opinie prywatna, tj. 19.300 zt + 1000 z}.
Wobec za$ faktu, iz pozwany bezspornie wyplacil powodce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 15132, 52 z1, a
powodowie ograniczyli Zagdanie pozwu o 500 71, to o te kwote pomniejszy¢ nalezy odszkodowanie nalezne powodce, co
ostatecznie daje kwote 5 167,48 zl (19300z — 15132,52 zl + 1000 z}-500 z1), czyli kwote zgodna z zadaniem powoddw.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i w pkt. I wyroku, na podstawie art. 805 k.c., zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.9.2014r — miesiac
po dacie zdarzenia nalezalo spodziewac sie wyptaty odszkodowania- do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w pkt. IT Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 461) obciazyl pozwanego kosztami postepowania w tej sprawie pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi, bowiem w toku jest zazalenie na postanowienie o ustaleniu kosztéw opinii bieglego



oraz nieprawomocne jest postanowienie wydane po rozprawie na posiedzeniu niejawnym o kosztach stawiennictwa
bieglego na rozprawe w dniu 4.9.2014r.



