Sygn. akt I C 1561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. 22 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko H. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego;
I. Oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda R. H. na rzecz pozwanego H. R. kwote 2417 zk. ( trzy tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd R. H. wnidst pozew przeciwko H. R. domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt ITI
Ca 91/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 lutego 2014r.
oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w czerwcu 2008r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej zawarl z pozwanym umowe na wykonanie studni glebinowej o glebokoéci 80 m. W toku realizacji
umowy pomiedzy stronami doszlo do sporu dotyczacego nalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz wzajemnych
rozliczen. W efekcie pozwany zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, za§ powdd wnidst pozew o zaplate.
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil zaréwno powodztwo powoda, jak tez
powodztwo wzajemne pozwanego. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. zmienil jednak
orzeczenie Sadu I. instancji w ten sposéb, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, uznajgc, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy, gdyz studnia zostala wykonana wadliwie,
a wady byly istotne i nieusuwalne. Nastepnie pozwany zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi. W
zwiazku z tym, ze H. R. nie zwrdcil powodowi §wiadczenia wzajemnego, pismem z dnia 11 marca 2014r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 60.291,49 zl. Z uwagi na fakt, ze zabranie z nieruchomosci pozwanego wszystkich rzeczy
i urzadzen zamontowanych w trakcie realizacji umowy nie jest mozliwe i wobec odmowy dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego, pismem z dnia 21 lipca 2014r. powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu
przystugujacej pozwanemu wierzytelnoSci w tacznej kwocie 38.810,31 zl z wierzytelnoScia powoda w lacznej kwocie
60.291,49 zl. Jak wywodzi powdd, wskutek dokonanego potracenia obie wierzytelnosci umorzyly sie do wysokos$ci



wierzytelno$ci nizszej, w zwigzku z tym prowadzenie egzekucji w oparciu o wyrok z dnia 9 pazdziernika 2013r. bedzie
bezpodstawne.

(pozew k. 2-6)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ potracenia wierzytelnosci, albowiem — w jego ocenie — powdd przedstawil do
potracenia przedawniona wierzytelno$¢, ktora byla przedawniona juz w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe.
Pozwany wskazal, ze konsekwencja odstapienia przez niego od umowy bylo powstanie uprawnienia stron do
domagania sie zwrotu spelnionych $wiadczen, ktore powstalo z chwila powziecia wiedzy przez powoda o odstgpieniu
przez strone przeciwng. W zwigzku z powyzszym powod mogt zglosi¢ roszczenie poczawszy od dnia 16 czerwca
20009r., gdy otrzymat o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy. Jak wskazal pozwany §wiadczenie o zwrot
wartoSci rob6t jest §wiadczeniem bezterminowym, za$ pow6d dopiero — pismami z dnia 3 i 11 marca 2014r. — wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 60.291,49 z} tytulem zwrotu wykonanych na rzecz pozwanego §wiadczen w terminie
do dnia 12 marca 2014r. Stad tez — jak wywodzi pozwany — dopiero z dniem 13 marca 2014r. zaistniala przestanka
konieczna do potracenia w postaci wymagalno$ci wierzytelno$ci. Jednakze, w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
wierzytelno$¢é powoda byla juz przedawniona. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal bowiem bieg w chwili dotarcia
do powoda o$wiadczenia pozwanego o odstgpieniu tj. w dniu 16 czerwca 2009r. Skoro roszczenie powoda zwigzane
jest z jego dzialalnoScig gospodarcza to ulega ono przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.
W zwigzku z tym, jak podnosi pozwany, roszczenie powoda przedawnito sie z dniem 16 czerwca 2012r. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany podniodst, Ze dokonane przez powoda potracenie jest niedopuszczalne z tego wzgledu, ze
stronom nie przystugiwaly wierzytelno$ci jednorodzajowe, albowiem powod przedstawil do potracenia wierzytelno$é
stanowiaca réwnowarto$¢ Swiadczenia, jakie otrzymal pozwany w zwiagzku z realizacja umowy o wykonanie studni
i nie wykazal, ze przystlugiwala mu w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna. Nadto, pozwany zarzucil
powodowi, ze nie wykazal wysoko$ci uzytych do wykonania ujecia wody materialow, a ograniczyl sie jedynie do
przedstawienia zestawienia kosztow niepopartego zadnymi dokumentami zrodlowymi. Nadto, pow6d w zestawieniu
tym wskazal wlasne wynagrodzenie i koszty innych ustug, cho¢ zgodnie ze stanowiskiem judykatury roszczenie z art.
494 § 1 k.c. moze przeksztalci¢ sie w roszczenie pieniezne jedynie w zakresie zadania wartosci uzytych materiatow.
Wreszcie, pozwany podniost zarzut naduzycia prawa, argumentujac, ze w przypadku uwzglednienia powbdztwa
pozwany zostalby obciazony kosztem materialow i ustug, z ktorych nie odnidst zadnej korzysci.

(odpowiedZ na pozew k. 90-94)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2008r. H. R. zawarl z R. H. umowe o dzielo, na mocy ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania prac
polegajacych na wykonaniu studni o glebokosci okoto 80 m i wydajnosci ok. 500 1/godz. wraz z pompa G., hydroforem
i doprowadzeniem wody i pradu do budynku mieszkalnego. Studnia skladajaca sie z trzech kregdw miala zostaé
zakonczona studzienka zabezpieczong przykrywa wlazowa. Termin rozpoczecia prac ustalono na 12 maja 2008r., a
termin zakonczenia na 14 czerwca 2008r. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 40.000 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe stron k. 12-14 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
I1C1328/09)

Powdd R. H. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 9 czerwca 2009r. H. R. zlozyl pisemne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, w ktéorym wskazal, ze w wyniku
nieprawidlowego rozruchu studni filtr umieszczony na glebokosci 80 m zostal zapchany. Pismem z dnia 23 czerwca
2009r. pelnomocnik powoda podniosl, ze odstapienie jest nieskuteczne.



(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o o§wiadczenie o odstapieniu wraz zdowodem nadania k. 75-77 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1328/09, pismo powoda z dnia 23 czerwca 2009r. k. 78-79 tamze,
przestuchanie powoda plyta CD k. 136)

W dniu 18 wrzeénia 2009r. powdd R. H. wnidst do Sadu Rejonowego w Gdyni pozew przeciwko A. R.iH. R., domagajac
sie od nich solidarnie zaptaty kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2009r. do dnia zaplaty
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie dziela okre$lonego w umowie z dnia 3 czerwca 2008r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pozew k. 2-6 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C
1328/09)

W dniu 27 pazdziernika 2009r. w odpowiedzi na pozew pozwany H. R. wytoczyt powddztwo wzajemne przeciwko R.
H. domagajac sie od powoda na swoja rzecz zaplaty kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu uiszczonego na rzecz powoda wynagrodzenia w zwigzku z odstgpieniem od
umowy. Do pozwu wzajemnego dolaczono odpis o§wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy z dnia 3 czerwca
2008r. Pozew wzajemny wraz z zalacznikami zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 12 listopada 20009r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pozew wzajemny k. 55-65 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I C 1328/09, zpo k. 101 tamze)

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1328/09 Sad Rejonowy w Gdyni
oddalit powddztwo R. H. oraz oddalil pow6dztwo wzajemne H. R..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012r. k. 655-656 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1328/09)

Na skutek rozpoznania apelacji H. R. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie III Ca 91/13 Sad
Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od R. H. na rzecz H. R. kwote 20.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil m.in. ze powdd skutecznie odstapil od umowy
w sytuacji, gdy wady studni byly istotne i nieusuwalne i jego zadanie zwrotu kwoty 20.000 zl, jaka zaplacil z tytulu
ww. umowy z dnia 3 czerwca 2008r. jest zasadne zgodnie z art. 494 k.c.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 9 pazdziernika 2013r. k. 733-734 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1328/09)

Na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni I. M. prowadzi przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne pod sygnatura KM 251/14.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismami z dnia 3 marca 2014r. oraz z dnia 11 marca 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 60.291,49 z}
tytulem zwrotu wykonanych przez niego Swiadczen na nieruchomosci pozwanego objetej ksiega wieczysta nr (...) w
terminie do dnia 12 marca 2014r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 3 marca 2014r. wraz z dowodem nadania k.
31, wezwanie do zaplaty z dnia 11 marca 2014r. wraz z dowodem nadania k. 32)

Pismem z dnia 21 lipca 2014r. powdd R. H. zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013r. w lacznej wysokoSci
38.810,31 zl z wierzytelnoécia przystugujaca powodowi wobec pozwanego w kwocie 60.291,49 zl stanowigcej
rownowarto$¢ Swiadczenia, jakie pozwany otrzymal w ramach realizacji umowy z kwietnia 2008r. w postaci wartoéci



zuzytych materialow i §wiadczonej pracy. Jednocze$nie pow6dd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21.481,18 zt w
terminie do dnia 28 lipca 2014r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o o§wiadczenie powoda o potraceniu wraz z dowodem nadania k. 36-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentom przedlozonym przez strony oraz dokumentom znajdujgcym sie w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I C 1328/09, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci
twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o$wiadczenn w nich
zawartych.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania stron w zakresie istotnym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. co do
okoliczno$ci zwigzanych z odstapieniem przez pozwanego od umowy oraz okoliczno$ci zwigzanych z przedstawieniem
przez powoda wierzytelno$ci do potracenia.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego do spraw budownictwa, albowiem okolicznoS$ci na jakie mial zosta¢ przeprowadzony ten dowdd nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew. Nadto, uwzglednienie tego wniosku naraziloby strony na dodatkowe koszty i doprowadzilo
do nieuzasadnionej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow M. H. i S. W., gdyz okoliczno$ci na jakie mialy zeznawaé obie wymienione osoby nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie pozbawienia wykonalnoSci w calo$ci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013r. w sprawie III Ca 91/13 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 lutego 2014r., wskazujac, ze po
powstaniu tego tytulu egzekucyjnego zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci
w wysokoéci 60.291,49 zl z wierzytelnoScig pozwanego wynikajaca z ww. orzeczenia. Podstawe prawng powddztwa
stanowil zatem przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zgodnie z art.
840 § 1 pkt 2 podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu
egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznos¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego
rodzaju okreslaja wylgcznie przepisy prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, LEX
nr 528181). Nie budzi watpliwosci, iz od§wiadczenie dtuznika o potraceniu jego wierzytelnosSci z wierzytelnoS$ci objetej
orzeczeniem sadowym zlozone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte powodztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwala SN z 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, Legalis
18198).

Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal skuteczno$é potracenia wierzytelnosci, albowiem
— jego zdaniem — powdd przedstawil do potracenia wierzytelnosé, ktora byla przedawniona w chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 498 k.c. jedna z przeslanek skuteczno$ci potracenia
jest zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia tj. mozliwo§¢ domagania sie realizacji roszczenia na
drodze przymusu prawnego. Wyjatek od tej reguly przewiduje przepis art. 502 k.c., ktory stanowi, ze wierzytelno$c
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpilo. Zgodnie z tym przepisem mimo uplywu terminu przedawnienia, potracenie nadal jest dopuszczalne, jezeli



stan potracalnoéci powstal przed uplywem tego terminu. W doktrynie wskazuje sie, ze stan potracalno$ci powstaje
w dacie, w ktorej ziszczaja sie przestanki pozytywne potracenia okreSlone w art. 498 § 1 k.c. przy jednoczesnym
braku przestanek negatywnych potracenia, w tym okre$lonych w art. 505 k.c. (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, 2016; E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016).
Na tle przepisu art. 502 k.c. w judykaturze sformulowano teze, ze dokonanie rozliczenia wierzytelnoSci przez
potracenie wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanych wierzytelnoéci, a takze wskazania, kiedy powstaly
potracane wierzytelno$ci. Bez tego nie jest bowiem mozliwe zastosowanie tego przepisu przy ocenie przeslanek
decydujacych o dopuszczalnosci i granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie w rozumieniu tego
przepisu ma okoliczno$é, czy wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwosci
potracenia. Mozliwo$¢ ta nastepuje wowczas, gdy wystapia kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie wymienia art.
498 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 314/11, LEX nr 1130158).

Zatem, w $wietle powyzszego nalezalo wpierw ustali¢ czy powodowi rzeczywiScie przystuguje roszczenie o zwrot
$wiadczenia wzajemnego w stosunku do powoda, a jezeli tak — w jakim terminie przedmiotowe roszczenie stato sie
wymagalne. Zwazy¢ nalezy, iz skutki odstgpienia przez jedng ze stron od umowy wzajemnej, a taki charakter ma
bez watpienia umowa zawarta przez strony w dniu 3 czerwca 2008r., okre$la przepis art. 494 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Zwazy¢ nalezy, ze oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy uchyla skuteczno$é zawartej umowy z moca wsteczng (ex tunc). W konsekwencji strony nie
tylko zwolnione sg z obowigzku dalszych $wiadczen wynikajgcych z umowy, ale powinny zwréci¢ $§wiadczenia juz
spelnione (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna,
LEX 2014). Z zeznan obu stron jednoznacznie wynikalo, ze powo6d czeSciowo spelnil swoje §wiadczenie, wykonal cze$é
robot okresSlonych w umowie z dnia 3 czerweca 2008r. Jak zeznal pozwany na terenie jego dzialki po studni wykonanej
przez powoda pozostal wlaz, elementy betonowe i rury, ktére sa wpuszczone w ziemie, u pozwanego znajduje sie
tez hydrofor. Skoro, zatem powod czeSciowo spelnil §wiadczenie, to w Swietle art. 494 k.c. jego roszczenie o zwrot
$wiadczenia jest co do zasady uzasadnione.

Kolejng kwestig jest okreslenie wymagalno$ci takiego roszczenia. W judykaturze wskazuje sie, ze przewidziany w art.
494 k.c. obowiazek zwrotu $wiadczen, ktore zostaly spelnione, oparty zostal na konstrukeji zakladajacej odpadniecie
podstawy $wiadczenia ze skutkiem ex tunec, podmiot zobowiazany do spelnienia takiego $§wiadczenia nie moze
natomiast skutecznie wykazac, ze nie jest juz wzbogacony, nie ulega ponadto kwestii, ze §wiadczenie przewidziane tym
przepisem ma charakter bezterminowy, jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe wymaga wiec zachowania
przez wierzyciela czynno$ci wezwania dluznika do zaplaty, przewidzianej art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 lutego 2014r., 1 ACa 1555/13, LEX nr 1459095). W niniejszej sprawie powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 60.291,49 z} tytutem zwrotu wykonanych przez niego Swiadczen na nieruchomos$ci pozwanego objetej
ksiega wieczysta nr (...) pismami z dnia 3 marca 2014r. oraz 11 marca 2014r., zakre$lajagc pozwanemu termin do
zaplaty do dnia 12 marca 2014r. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze uplyw zakre§lonego pozwanemu terminu nie oznacza w
realiach niniejszej sprawy wymagalnosci roszczenia przystugujacego powodowi. Jak stanowi bowiem art. 120 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz przepis art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia "okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego”. Jak wskazuje sie w doktrynie w zakresie zobowigzan tres¢ tego przepisu nalezy
odczytywac lacznie z przepisem art. 455 k.c., ktdrego dyspozycja stanowi cze$¢ normy zawartej w art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
Wezwanie dluznika przez wierzyciela do spelnienia Swiadczenia jest ta czynnoscia, o jakiej mowa w art. 120 § 1 zd. 2
k.c. Ustawodawca oderwal jednak fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od poczatku biegu terminu
przedawnienia, taczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mégl, w obiektywnie mozliwym
najwcze$niejszym terminie, tego dokonac¢. Ustalenia, kiedy uprawniony (wierzyciel) méglby najwczes$niej podjaé
czynno$c¢, o jakiej mowa w tym przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujgc konkretny stan faktyczny, w jakim
znalazl sie wierzyciel. Nie jest tu mozliwe stworzenie jednej zasady, wtasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych.



Ten wyjatkowy wzgledem ogdlnej zasady sposob ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia sprowadza sie do
tego, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie, pomimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne (por. A. Jedlinski [w:] A.
Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogbélna, WKP 2012).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany zlozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w dniu 9 czerwca 2009r. W toku niniejszej sprawy powdd kwestionowat jednak okoliczno$éc
skutecznego doreczenia mu tego oSwiadczenia, a strona pozwana nie przedlozyla dowodu doreczenia, lecz jedynie
dowdd nadania tego pisma na adres zamieszkania powoda (vide: k. 78 akt sprawy I C 1328/09 Sadu Rejonowego
w Gdyni). Z pewnoscia jednak o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo powodowi doreczone wraz z pozwem
wzajemnym, albowiem jednym z zalacznikow do pozwu bylo sporne o$wiadczenie. Jak wynika z akt sprawy I C
1328/09 pozew wzajemny wraz z zalgcznikami zostal powodowi doreczony w dniu 12 listopada 2009r. Bez watpienia
zatem juz wowczas powdd mogt wezwac pozwanego do zwrotu $wiadczenia wzajemnego, tym bardziej, ze powddztwo
wzajemne wytoczone przez pozwanego dotyczylo zwrotu takiego Swiadczenia przyslugujacego pozwanemu, a powdd
byl w sprawie o sygnaturze I C 1328/09 reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Tymczasem powdd ze
skierowaniem do pozwanego zadania zwrotu spelionego $wiadczenia zwlekal ponad cztery lata, tj. az do marca
2014r. Zwazywszy zatem na tre$¢ art. 120 k.c. nalezalo przyja¢, ze roszczenie powoda o zwrot spelnionego $wiadczenia
stalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem 13 listopada 2009r. Z tym tez dniem zaczat biec termin przedawnienia.
Kolejng kwestig jest okreslenie terminu z uplywem ktorego roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. Jak wskazuje
sie w judykaturze roszczenia majace swe zrédlo w odstapieniu od umowy zawsze przedawniaé sie beda z uplywem
terminéw ogolnych (art. 118 k.c.), niezaleznie od terminéw w jakich przedawniaja sie roszczenia wynikajace z umowy,
od ktoérej odstapiono (por. wyrok SN z 21 stycznia 2010 r., IV CSK 112/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 40). W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, ze przedmiotowa umowa z dnia 3 czerwca 2008r. zostala zawarta w zakresie prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w G.. Zgodnie natomiast z trescig art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Wobec powyzszego,
skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne — jak wskazano powyzej — najwcze$niej w dniu 13 listopada 2009r. to
uleglo przedawnieniu z dniem 13 listopada 2012r.

Podkreslié nalezy, iz o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci w kwocie 60.291,49 zt stanowiacej rownowarto$c
Swiadczenia w postaci warto$ci zuzytych materialow i §wiadczonej pracy z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca
z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013r. w lacznej wysokoSci 38.810,31 zt R. H.
zlozyt w pidmie z dnia 21 lipca 2014r. W tej dacie — jak wskazano powyzej — roszczenie powoda bylo juz jednak
przedawnione. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci nalezalo uznaé, ze oSwiadczenie
powoda o potraceniu bylo nieskuteczne, gdyz w chwili, gdy wystapil tzw. stan potracalno$ci roszczenie powoda
bylo juz przedawnione. Tym samym nie zostala spelniona podstawowa przestanka skutecznos$ci potracenia, jaka jest
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skoro tak, to nie doszlo do
umorzenia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku i w konsekwencji
zadanie pozbawienia tego tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze — na mocy art. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c. i art. 502 k.c. stosowanych a
contrario — powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowania powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl,
na ktora sklada sie oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej obliczonej od
wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu (2.400 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



