Sygn. akt: I C 1392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: protokolant Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015r. w G.
sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w L. na rzecz powoda K. I. kwote 682, 63 zl (sze$¢set osiemdziesigt dwa zlote i
sze$tdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty

II. Oddala powodztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty gléwnej zasadzonej w punkcie I wyroku za
okres od 16 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r.

ITI. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 154 zt (sto piecdziesiat cztery zlote) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

UZASADNIENIE

Powdd K. 1. wnibsl pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w E. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
1.530,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 23 marca 2013r. uszkodzeniu na skutek kolizji ulegt samochod
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkode i wyplacil
powodowi odszkodowanie w lgcznej kwocie 11.814,79 zt. Zdaniem powoda, wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania nie
odpowiada jednak rzeczywistej warto$ci szkody, gdyz jak wynika z zalaczonego do pozwu kosztorysu rzeczywisty koszt
naprawy samochodu wynosi 13.345,72 zl. W ocenie powoda ubezpieczyciel bezpodstawnie zanizyl koszty zwigzane z
naprawieniem samochodu, przede wszystkim w zakresie stawki za roboczogodzine i nie uwzglednil technologicznych
wymogdéw dotyczacych wymiany elementéw jednorazowego zastosowania, lakierowania i cieniowania sgsiednich
elementéw do przywrdcenia jednorakiej barwy lakieru oraz nie zastosowano koniecznych operacji demontazu i
montazu koniecznych do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. Powod podkreslil, ze przystuguje mu prawo
dochodzenia roszczen wynikajacych z przedmiotowej szkody na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 5



grudnia 2013r. Pow6d domaga sie odsetek od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany wydal decyzje o przyznaniu
odszkodowania.

(pozew k. 2-3)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W ocenie pozwanego w sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére pozwalalby na uznanie, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi celowy i ekonomicznie uzasadniony kosztoéw naprawy. Wobec faktu, ze do naprawy nigdy nie doszlo,
nieuprawnionym jest twierdzenie o wykazaniu przez powoda rzeczywistych kosztéw naprawy, gdyz koszty te mozna
uznaé za rzeczywiste tylko w razie ich faktycznego poniesienia. W sytuacji braku naprawy, brak jest miernika do
weryfikacji rzeczywistych kosztow naprawy. Pozwany zakwestionowal warto§¢é dowodows przedstawionego przez
powoda kosztorysu, wskazujac, iz jest to dokument prywatny, sporzadzony wylacznie na zlecenie powoda. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze ceny czeSci zamiennych i stawki za roboczogodzine zostaly zawyzone, nadto z kalkulacji nie
wynika stuszno$¢ operacji w niej wskazanych. Pozwany zakwestionowal rowniez date poczatkowa roszczenia o zaplate
odsetek, podnoszac, ze zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad
ubezpieczen co do zasady wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

(odpowiedz na pozew k. 19-21)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015r. powod podtrzymal powoddztwo co do kwoty 682,63 zl, za§ w pozostalym
zakresie cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015r. k. 77)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2013r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki
P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé J. M. i M. M.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 marca 2013r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Decyzja z dnia 15 kwietnia
2013r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanym odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 5.968,57 zt.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 15 kwietnia 2013r. k. 30 akt szkody)

Na mocy umowy cesji z dnia 5 grudnia 2013r. J. M. i M. M. przelali na powoda K. I. wszelkie swoje prawa do
odszkodowania przystuchujacego im od (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w L. za szkode poniesiong w zwigzku z kolizjg
drogowa z dnia 23 marca 2013r. z wylaczeniem wyplaconej dotychczas przez ubezpieczyciela kwoty 5.968,57 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe cesji z dnia 5 grudnia 2013r. k. 11)

W wyniku kolejnych odwolan powoda pozwany decyzja z dnia 12 lutego 2014r. przyznal mu odszkodowanie za szkode
w wysokoSci 4.599 zl, natomiast decyzja z dnia 19 marca 2014r. dodatkowo w kwocie 1.247,22 zl.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 12 lutego 2014r. k. 37 akt szkody, decyzje
pozwanego z dnia 12 lutego 2014r. k. 86 tamze)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne oraz prace lakiernicze w wysokosci 100 zl/rbg netto oraz przy



zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 12.497,42 zl brutto. Naprawa pojazdu moze odby¢ sie wylacznie
przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych. Zastosowanie do naprawy takich czeSci zamiennych nie wplynie na
wzrost warto$ci rynkowej ww. pojazdu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw techniki samochodowej M. T. k. 56-63)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej M. T..

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda w postaci umowy
cesji oraz pozwanego w postaci akt szkody sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci
tych dokumentéw, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Natomiast moc dowodowa przedlozonego
przez powoda dokumentu w postaci kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej na jego zlecenie zakwestionowal
pozwany ubezpieczyciel. Bez watpienia prywatna opinia bieglego sporzadzona na zlecenie jednej ze stron stanowi
dokument prywatny. Wobec powyzszego dokument ten nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tredci ze stanem
rzeczywistym. Opinia taka nie moze by¢ uznana réwniez za dowdd z opinii bieglego, gdyz nie odpowiada warunkom
przewidzianym dla tego $rodka dowodowego. Dokument taki — jak kazdy dowod — podlega swobodnej ocenie
dowodow i stosownie do okolicznoéci moze zostaé uznany za wiarygodny dowod w sprawie. Jednakze w ocenie Sadu
przedstawiona przez powoda kalkulacja kosztéw naprawy nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze nie koreluje z treScig opinii bieglego sagdowego co do wysoko$ci kosztow naprawy.

Za w peli wiarygodny dowod w sprawie Sad uznat dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej M. T.. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego opinia jest jasna,
logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, nie zawiera zadnych luk, za$ wnioski koficowe sa kategoryczne i zostaly dobrze
uzasadnione. Nadto, przedstawiona opinia nie budzi zadnych watpliwoSci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
czy wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Podkre§li¢
roéwniez nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona
przez bieglego M. T. stanowila podstawowy dowod, na ktorym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Na mocy art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w zakresie nieobjetym postanowieniem z dnia 18 marca 2015r., albowiem okolicznoéci wskazane przez pozwanego
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a uwzglednienie wniosku spowodowaloby jedynie nieuzasadniong
zwloke w rozpoznaniu sprawy i narazito strony na dodatkowe koszty, niewspolmierne do wysokoSci roszczenia.
Wskazaé nalezy, iz z uwagi na brak kontaktu z poszkodowanymi zamieszkujacymi w O., nie bytlo mozliwo$ci dokonania
ogledzin przez bieglego, nadto dokonanie takich ogledzin wymagaloby poniesienia znacznych kosztow choc¢by na
dojazd bieglego do miejsca zamieszkania poszkodowanych. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na
pozew nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na fakt zamontowania w pojezdzie czeSci innych niz
oryginalne przed szkoda czy tez na wcze$niejsze uszkodzenia tego pojazdu. Takie okolicznos$ci nie wynikaja réwniez z
akt szkody i prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z
art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie



umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznos$ci kolizji drogowej z dnia 23 marca 2013r., winy kierowcy ubezpieczonego w pozwanym zakladzie
ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Pozwany nie kwestionowal takze
legitymacji procesowej powoda, ktory na podstawie umowy cesji nabyl od poszkodowanego wierzytelno$c¢ o zaplate
odszkodowania. Jedyna kwestia sporng byla wysoko$§é¢ szkody. Zakres odpowiedzialno$ci za szkode i sposéb jej
naprawienia wynika z tredci art. 361 i nast. k.c. Zgodnie z nimi zobowigzany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla, a naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé gdyby szkoda nie nastapila.
Sposéb naprawienia szkody zalezy natomiast od wyboru poszkodowanego, moze on zadaé¢ badz przywrocenia stanu
poprzedniego, badz zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Kodeks cywilny, co do zasady, normuje zatem zasade
pelnej kompensacji szkody. Przy ustalaniu wysokos$ci szkody nalezy mie¢ na uwadze poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 ze ,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. Jak zaznaczyt SN w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia rynek lokalny ustug naprawczych, tj. krag podmiotéw
$wiadczacych ushlugi naprawcze na okreslonym obszarze wyznaczaja przede wszystkim miejsce zamieszkania i miejsce
uszkodzenia samochodu. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania
odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

Pozwany ubezpieczyciel wywodzil, ze wobec nie dokonania przez powoda naprawy pojazdu nie wykazal on, ze
wskazane w pozwie koszty naprawy stanowia koszty rzeczywiste. W takim przypadku — zdaniem ubezpieczyciela
— brak jest miernika do weryfikacji rzeczywistych kosztow naprawy. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela nie jest
uzaleznione od naprawy pojazdu, moze on bowiem wybra¢ sposob naprawy szkody metoda kosztorysowa. Powyzsze
potwierdza judykatura. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr
141410 wskazal, ze ,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug
zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogoble zamierza ja naprawia¢”. Powyzsza linie orzecznicza Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 16 maja
2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55518 wskazujac, iz ,roszczenie o S$wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztoéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Jesli zatem
naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania, to nie spos6b podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat nie
moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu”.
Wskazac¢ rowniez nalezy, iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalone jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa,
a poszkodowany nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty
odszkodowania (por.: uchwata SN z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06).



W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona powodowa opierajac sie na dokumencie prywatnym w postaci
kalkulacji kosztéow naprawy sporzadzonej na jej zlecenie, wywodzila, ze faktyczny koszt naprawy uszkodzen
przedmiotowego samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) stanowi kwote 13.345,72 zl. Natomiast
ubezpieczyciel konsekwentnie wywodzil, iz wyplacona przez niego w toku postepowania likwidacyjnego kwota
odszkodowania w pelni kompensuje poniesiona przez powoda szkode. W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad
odwolal sie do wiadomosci specjalnych. W przedlozonej opinii biegly M. T. wskazal, Zze niezbedny i celowy koszt
naprawy uszkodzen w pojezdzie marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawek za prace
blacharskie i mechaniczne oraz lakiernicze w wysokosci 100 zl/rbg netto oraz przy zastosowaniu czeSci nowych
i oryginalnych wynosi 12.497,42 zt brutto. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze stawka zastosowana przez
pozwanego w wysokosci 90 zl/rbg odbiegala nieznacznie od $rednich stawek stosowanych na rynku lokalnym. Z kolei
stawka wskazana przez powoda w wysoko$ci 150 zl/rbg ksztaltowala sie na géornym poziomie stawek stosowanych
przez zaklady naprawcze (gtownie (...)) w O. i okolicach, co rowniez nie pozwala jej uznaé za stawke Srednia. Co do
zakresu koniecznych prac, co w $wietle tre$ci pozwu, réwniez stanowilo okoliczno$§é sporng pomiedzy stronami, to
biegly wskazal, ze zakres uszkodzen wymagal nakladu pracy w wysokosSci 131 JC na prace blacharskie i dodatkowe,
119 JC na prace lakiernicze. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego w powyzszym zakresie nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw od odmowy jej wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala konieczno$ci uwzglednienia przy szacowaniu kosztéw naprawy
nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych. Nadto, w przedstawionej opinii biegly sadowy wskazal, ze uzycie do
naprawy takich wlasnie cze$ci uzasadnione jest stanem technicznym pojazdu, jak i brakiem na rynku motoryzacyjnym
dostepnych czesci alternatywnych o poréwnywalnej jakosci. Z dokumentéw zawartych w aktach szkody nie wynika
rowniez, aby przed szkodg w pojezdzie marki P. (...) zamontowane byly czeéci nieoryginalne czy tez czeSci, ktore
zostaly poddane odbudowie po wezesniejszych uszkodzeniach. Co istotne, biegly wskazal, ze zastosowanie powyzszych
czeSci zamiennych w zaden sposéb nie wplynie na wzrost wartosci rynkowej przedmiotowego samochodu. Zwazyc
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r., IIT CZP
80/11 (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323)
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci, a w szczegolno$ci
niekwestionowanej opinii bieglego sadowego, uznaé¢ nalezalo, ze nie istnieja zadne przestanki uzasadniajace
zastosowanie innych czeSci anizeli nowe i oryginalne. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, by w przedmiotowym pojeZdzie zamontowane byly inne czeéci anizeli oryginalne.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed kolizji wynosi 12.497,42 zl brutto. Podzielajac w pelni wnioski, do
jakich doszedt biegly, Sad uznal, ze taka kwota pozwoli na wykonanie skutecznej naprawy samochodu z zachowaniem
wszelkich reziméw technologicznych i waloréw estetycznych i w konsekwencji przywrocenie go do stanu sprzed
szkody. Biorac za$ pod uwage, iz w postepowaniu likwidacyjnym zostalo juz wyplacone odszkodowanie w wysokosci
11.814,79 zl brutto, to nalezalo na rzecz powoda od ubezpieczyciela zasadzi¢ — na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 k.c. — kwote 682,63 zl.

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzit odsetki ustawowe od zasadzonej
kwoty od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zwazywszy, ze szkoda zostata zgloszona
pozwanemu w dniu 23 marca 2013r., to ubezpieczyciel popadl w op6znienie dopiero z dniem 24 kwietnia 2013r. tj.



z dniem nastepnym po uplywie ww. 30 — dniowego terminu. Bez watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcodw, byl w stanie w terminie wynikajacym z ww. przepisu
ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$é naleznego powddce odszkodowania. Konsekwencjg powyzszego, byto
oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty gléwnej za okres 16 kwietnia 2013r. do dnia 23
kwietnia 2013r., 0 czym Sad orzekl w punkcie II. wyroku na mocy ww. art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) a contrario.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod cofnal czeSciowo pozew co do kwoty 848,30 zt wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z uwagi na fakt, ze
powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zgoda pozwanego nie byla wymagana. Sad oceniajgc czynnoséé
procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 k.p.c., nie dopatrzyt sie przy tym okoliczno$ci wskazujacych na to, aby
czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa. W tym
stanie sprawy cofniecie pozwu nalezalo uzna¢ za dopuszczalne i prawnie skuteczne w §wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c.
Wobec powyzszego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt. III. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 31 § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.490). Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 45 %, za$ strona
pozwanaw 55 % i w takim stosunku nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztéw od przeciwnika. Koszty strony powodowej
stanowily oplata sgdowa od pozwu (77 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — radcy prawnego (600 z}),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (600 zl) — lacznie kwota
1.294 z}k. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617 zl oraz koszty opinii
bieglego (162,60) — lacznie 779,60 zl. Po wzajemnym skompensowaniu naleznos$ci stronie powodowej nalezala sie od
pozwanego kwota 154 zl.



