Sygn. akt: I C 1149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w G.
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Klub (...) w G.

o wydanie i zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 z} (dwa tysigce czterysta siedemna$cie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powoéd J. S. domagat sie wydania od pozwanego (...) Klub (...) w G. centrali klimatyzacyjno — grzewczej podwieszanej
typu (...)- (...) oraz zasadzenia kwoty 16.000 zl z tytulu bezumownego korzystania z niej za okres od dnia 1 maja 2014r.
do dnia 31 sierpnia 2014r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 21.03.2013r. nabyt od (...) LTD sp. z 0.0. w/w centrale o warto$ci 2000 zl, ktéra byta
ijest nadal zamontowana w pomieszczeniu znajdujacym sie w budynku pozwanego przy al. (...) IT 11A. Pow6d wezwal
pozwanego do wyznaczenia terminu, w ktérym moze on zdemontowa¢ ja, jednak pozwany nie wyrazil na to zgody.
W konsekwencji od dnia jej nabycia przez powoda pozwany korzysta z niej bezumownie odmawiajac rowniez zaplaty
za jej korzystanie. Powod wyjasnil przy tym, iz stawke za bezumowne korzystanie wyliczyl poréwnujgc czynsz najmu
lokali z klimatyzacja i bez i skoro zwieksza to jego warto$¢ o 1/3 czesci, to nalezy mu sie kwota 4.000 zl miesiecznie z
mozliwego do uzyskania czynszu w kwocie 12.320 z} za sporne pomieszczenie, w ktérym zamontowania jest centrala
klimatyzacyjno — grzewcza.

(pozew k. 2 - 6).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujgc, iz powod nie mogl skutecznie nabyé
wlasno$ci spornego urzadzenia. Pozwany wyjasnil, iz przedmiotowa centrala zostala zamontowana przez (...) LTD
sp. z 0.0. w G., 6wczesnego najemce lokalu uzytkowego, w zwigzku z przystosowaniem go do potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Najemca zdemontowal uprzedni system wentylacji i ogrzewania zastepujac go systemem
nadmuchowym. CzeScia tego systemu jest sporne urzadzenie, ktore znajduje sie w hangarze obok lokalu i do ktdorego



podlaczone sa rury oraz kable energii elektrycznej. Zgodnie z zawarta umowa najmu naklady poczynione na przedmiot
najmu i trwale z nim zwigzane stajg sie wlasnos$cia wynajmujacego. W zwigzku z tym to pozwany jest wlascicielem
spornego urzadzenia, ktére co istotne w przypadku odlgczenia spowoduje, iz lokal bedzie pozbawiony ogrzewania
a przez wyciety otwdr w dachu po usunieciu centrali dostawalaby sie woda opadowa. Pozwany wskazal takze,
iz nie jest wlascicielem spornego budynku, a jedynie jego dzierzawca. W zwigzku z tym by¢ moze wiascicielem
spornego urzadzenia jest (...) Zwiazek (...). Niewatpliwie jednak powdd nie jest jej wlascicielem, gdyz czes¢ sktadowa
nieruchomoéci nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci. Nadto rozwigzujac umowe najmu strony zawarly
porozumienie, w ktérym rozliczyly zalegly czynsz i naklady ustalajac, iz porozumienie wyczerpuje wszelkie wzajemne
roszczenia stron. Ponadto powdd jako nowy wpolajemca nabyl jedynie rzeczy ruchome wskazane w protokole.
Pozwany zakwestionowal powddztwo rowniez co do wysokoéci wskazujac, iz wyliczenia czynszu nie zostaly wykazane
w zaden sposob i sa golostowne. Nadto najem rzeczy ruchomych nie ma zwigzku z czynszem najmu lokalu. Ponadto
nikt nie placilby 4.000 z} za korzystanie z rzeczy, ktéra kosztuje 2460 zl.

(odpowiedz na pozew k. 22 - 28)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)’s Ltd sp. z 0.0. w G. jako najemca pomieszczenia o pow. 224m® w budynku poloznym w G. przy ul. (...) II 11
A i powierzchni przyleglych oraz dachu, za zgoda wynajmujacego (...) Klub (...) w G. dokonal prac adaptacyjnych
oraz nakladéw na przedmiot najmu w celu prowadzenia tam dzialalno$ci gastronomicznej. Przeprowadzone prace
obejmowaly m.in. zmiane instalacji grzewczej i wentylacyjnej oraz wykonanie instalacji klimatyzacyjnej.

W tym celu w hangarze obok budynku, w ktérym polozony jest najmowany lokal, zamontowano pod sufitem centrale
klimatyzacyjno - grzewcza typu (...)- (...), ktéra odpowiada za utrzymanie odpowiedniej temperatury w budynku
i spelnia funkcje ogrzewania, wentylacji i klimatyzowania. Demontaz centrali spowoduje niemozno$¢ eksploatacji
lokalu bez koniecznos$ci wykonania nowej instalacji wentylacyjnej i grzewcze;j.

(dowdd: zeznania §wiadka J. P. k. 96 — 97, zeznania $wiadka Z. T. k. 101 — 102, raport inwestycji k. 47 - 50)

W § 3 pkt. 10 umowy najmu strony ustalily, iz wszelkie naklady poniesione przez najemce na przedmiot najmu
trwale z nim zwiazane, staja sie wlasno$cia wynajmujacego, a najemca zrzeka sie dochodzenia ich zwrotu w
czasie obowigzywania umowy i po jej ustaniu. W przypadku rozwigzania umowy w ciggu pierwszych 8 lat od jej
obowigzywania wynajmujacy zwrdci najemcy w pienigdzu taka czeS¢ 80% wartosSci poczynionych nakladow wedlug ich
wartoSci w dacie ich poniesienia przez najemce, jaka jest proporcjonalna, w dacie rozwiazania umowy do zakonczenia
okresu pierwszych 8 lat obowigzywania umowy.

Umowa najmu zostala rozwigzana w dniu 2 kwietnia 2012r. na mocy porozumienia stron, w ktéorym dokonano réwniez
rozliczenia poczynionych nakladéw i zwolniono pozwanego z obowiazku zwrotu jakichkolwiek nakladéw. Dokonano
rowniez spisu ruchomosci, ktére mialy zostac przekazane kolejnemu najemcy - wsp6lnikom spotki cywilnej (...) lub
zabrane do 10 maja 2012r. Wéréd ruchomosci nie byla wskazana sporna centrala klimatyzacyjno — grzewcza.

(okoliczno$é¢ bezsporna: umowa najmu k. 36 — 45, aneks k. 46, porozumienie k. 51 — 53, zeznania powoda k. 102 —
103, wykaz ruchomosci k. 54 - 57)

W dniu 21 marca 2013r. powdd nabyt od (...) LTD sp. z 0.0. w G. sporna centrale klimatyzacyjno - grzewcza za cene
2460 zl brutto po cenie zlomu.

(dowdd: zeznania powoda k. 102 - 103, faktura k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w czeéci niesporny pomiedzy stronami, a nadto Sad ustalil go na podstawie przedlozonych
przez strony dokumentéw ktorych prawdziwos$é i autentycznosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a



nadto nie budzily one watpliwosci Sadu pod tym wzgledem, oraz na podstawie zeznan Swiadkéw i powoda, ktore
roéwniez nie budza watpliwos$ci co do swej wiarygodno$ci, jak réwniez pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Natomiast wniosek o dopuszczenie
dowodu z ogledzin spornego urzadzenia czy tez dowod z opinii bieglego sad oddalil jako zbyteczny i powodujacy tylko
nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Z zeznan $wiadkéw i powoda wynika jak wyglada sporne urzadzenie,
gdzie jest zamontowane i jaka pelni funkcje, co byto bezsporne. Okoliczno$¢ za$ czy urzadzenie to stanowi czesé
skladowq instalacji i czy jest trwale zwigzane z nieruchomoécia, w istocie stanowi ocene prawnego charakteru tego
urzadzenia, a zatem nalezy do oceny sadu, a nie bieglego. Z tych tez wzgledéw sad oddalil przedmiotowe wnioski.

W niniejszej sprawie powod domagal sie wydania centrali klimatyzacyjno - grzewczej typu (...)- (...) a takze
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej wskazujac, iz jest wlaScicielem tego urzadzenia. Zgodnie bowiem
z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwany
zakwestionowal jednak uprawnienia wlascicielskie powoda podnoszac, iz sporna centrala jako cze$¢ skladowa
instalacji nie mogla by¢ przedmiotem umowy sprzedazy, a w konsekwencji zawarta umowa sprzedazy pomiedzy
powodem a (...)’s Ltd sp. z 0.0. w G. jest niewazna.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 47 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych
praw rzeczowych. CzeScig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polaczone z
rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czeSci sktadowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz o czeSci skladowej
rzeczy moze by¢ mowa tylko w wypadku rzeczy zlozonych, czyli obejmujgcych kilka lub wiecej elementéw o
samodzielnym znaczeniu. Fizyczne i funkcjonalne polaczenie w spos6b trwaly (tj. nie do przemijajacego uzytku) kilku
samodzielnych elementow, tak ze tworza one calo$¢ w sensie gospodarczym sprawia, iz rzecza w rozumieniu art. 45
k.c. jest ta wlaénie cato$é. Odlaczenie od niej jednego z tych elementéw powoduje, ze ulega istotnej zmianie mozliwo§é
korzystania badz z odlaczonego elementu, badZ z pozostalej reszty. O tym wiec, czy okres$lone elementy stanowia
czesci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy
nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze uznaniu okreslonych elementow za rzecz
zlozona nie stoi na przeszkodzie istnienie miedzy nimi jedynie zupelnie luznego powiazania fizycznego, np. opartego
na sile ciezkos$ci (jak w przypadku szuflady i reszty biurka), jezeli tworza one tylko materialng i gospodarczg calosé.
Okoliczno$é, ze istnieje techniczna mozliwo$¢ odlgczenia urzadzenia od gruntu, nie jest wystarczajaca do uznania, ze
urzadzenie nie jest cze$cig skladowa gruntu (wyr. SN z dnia 11 stycznia 2006 r., II CSK 65/05, Lex nr 191130).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz centrala klimatyzacyjno - grzewcza zostala zakupiona przez (...)’s
Ltd sp. z 0.0. w G. i zamontowana przy wykonywaniu remontu i adaptacji najmowanego przez niego lokalu
uzytkowego polozonego przy ul. (...) IT 11 A. Ponadto nie ulega watpliwoéci, zwlaszcza biorac pod uwage zeznania
swiadkow, iz urzadzenie to stuzy do zapewnienia ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji w spornym pomieszczeniu, cho¢
zamontowane zostalo w pobliskim hangarze. W zwigzku z tym w ocenie sadu skoro sporna centrala jest nieodzowna
w celu zapewnienia dzialania powyzszych instalacji, to uznac ja nalezy za cze$¢ sktadowa tych instalacji, a tym samym
spornej nieruchomogci. Jej demontaz spowoduje bowiem niesprawno$¢ instalacji i niemozno$¢ eksploatacji lokalu.
Podkreslié zas nalezy, iz sporny lokal przed remontem posiadal sprawna instancje grzewcza i wentylacyjna. W ocenie
sadu sporna centrala tak jak piec za pomocg ktérego zapewnione jest ogrzewanie pomieszczen czy kaloryfer, ktore
mozna odlaczy¢ od instalacji i ktore co do zasady moga i sa czesto samodzielnym przedmiotem obrotu prawnego nie
powoduje, iz z chwila polaczenia ich z innymi elementami, ktore lacznie tworza pewna caloéé - instalacje - nie stang
sie w takich okoliczno$ciach jej czeSciami skladowymi. Bez danego elementu instalacja taka nie spelnia bowiem swojej
funkcji. Zwrécié rowniez nalezy uwage, iz w niniejszej sprawie montaz spornej centrali nie mial charakteru jedynie
przemijajacego, o czym $wiadczy fakt, iz naklady te mialy i zostaly rozliczone przez strony umowy najmu a (...)’s Ltd
sp. z 0.0. w G. nie zadal zwrotu tego elementu ani go nie zdemontowal. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez
art. 49 § 1 k.c. w mys$l ktérego urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad



przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie zar6wno sporna centrala jak i instalacje znajdujace sie w budynku i hangarze
nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym stanowig cze$¢ nieruchomosci.

Konsekwencja uznania danej rzeczy za cze$é skladowa jest fakt, iz nie moze ona by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci
iinnych praw rzeczowych. Dop6ty zatem, dopoki dany element stanowi cze$¢ skladowa rzeczy, wobec samego niego
nie moze odnie$¢ skutku zadna czynno$c¢ rozporzadzajaca, a wiec i przenoszaca wlasno$é. Z przytoczonego przepisu
nie wynika natomiast, oczywiScie, zakaz podzialu rzeczy zlozonej, czyli odlaczenia od niej poszczegodlnych czesci
skladowych i przeksztalcenia ich w ten sposéb w odrebne rzeczy, ktéorymi mozna samodzielnie rozporzadzac. W
Swietle tego przepisu nie ma tez, rzecz jasna, przeszkod do skutecznego zaciagniecia zobowiazan w odniesieniu do
poszczegblnych czeéci sktadowych. Dotyczy to rowniez zobowigzan do przeniesienia wlasnosci czeéci sktadowych.
Te ostatnie zobowigzania sg jednak zobowigzaniami do przeniesienia wlasno$ci rzeczy przyszlych, dlatego do ich
wykonania nieodzowne jest odlaczenie objetej zobowigzaniem czeéci sktadowej; jej wlasno$¢ przejdzie na nabywce
dopiero po spelieniu wymagania przewidzianego w art. 155 § 2 k.c. tj. po przeniesieniu na nabywce posiadania rzeczy
powstalej w wyniku odlgczenia czesci skladowej (Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2002 1., I CK 5/02)

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie sadu sporna centrala w realiach niniejszej sprawy jako czesé sktadowa nie
mogla by¢ samodzielnie przedmiotem obrotu, a tym samym powdd na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 marca
2013r. nie mogl nabyé jej wlasno$ci. Umowa taka zgodnie z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 47 § 1 k.c. jest bowiem niewazna.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz sporna centrala stanowila naklady na przedmiot najmu, ktére jak wynika z treSci umowy
najmu z dnia 28 listopada 2008r. oraz zawartego porozumienia zostaly rozliczone pomiedzy stronami umowy. Z tych
tez wzgledéw zdaniem sadu w momencie zawierania umowy sprzedazy (...)’s Ltd sp. z 0.0. w G. nie przyslugiwalo
prawo wlasno$ci spornej centrali. Biorac pod uwage powyzsze powddztwo o wydanie jak rowniez o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z tego elementu podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie
art. 222 § 1 k.c. a contrario oraz art. 224 k.c. i art. 225 k.c. Powod nie wykazal bowiem, aby nabyl wlasno$é spornej
rzeczy ani tez aby przystugiwaly mu wzgledem niej jakiekolwiek inne uprawnienia.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku i na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl nimi powoda jako strone
przegrywajaca niniejsze postepowanie w catoéci zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 2417 z na ktora sklada
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



