Sygn. akt I C 965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. J. kwote 3.976 zl 56 gr (trzy tysigce dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 56/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.050 z} od dnia 26 lutego 2014r. do
dnia zaplaty;

II. Umarza postepowanie w zakresie zgdania kwoty 10.550 zl;
III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. J. kwote 4.115 zl 69 gr. (cztery tysiace sto
pietnadcie zlotych 69/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. Nakazuje zwroci¢ powodowi M. J. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 43 zk. 31 gr. (czterdziesci
trzy zlote 31/100) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygnatura akt: I C 965/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
14.826,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.600 zt od dnia 26 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
300 zt od dnia 30 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz w dniu 21 sierpnia 2013r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC,
AC, (...)1A. pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od 21 sierpnia 2013r.
do 20 sierpnia 2014r. Suma ubezpieczenia wynosila 60.000 zl brutto. W dniu 23 stycznia 2014r. pojazd powoda
zostat spalony. Decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode i rozliczyl ja jako szkode
calkowita. Pozwany okreslit szkode w sposéb matematyczny i od wartosci pojazdu przed szkoda w wysokosci 44.700 zt
odjal warto$¢ pozostaloéci w wysokos$ci 23.200 zt i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 21.500 zl. Uszkodzony
pojazd zostal przez pozwanego wystawiony na platformie internetowej, a najwyzsza zlozona oferta wyniosta 12.650
zl. Pozwany nie poinformowal jednak powoda o zlozonej propozycji zakupu, wobec czego powdd zbyl pozostatosci



samochodu na wlasna reke za kwote 11.000 zl. Pozwany zlecit sporzadzenie wyceny wartoéci pojazdu niezaleznemu
rzeczoznawcy, ktory okreslit warto$é pojazdu w dniu szkody na kwote 46.100 zl brutto. Koszt sporzadzenia ekspertyzy
wynibst 300 zt brutto. Wezwaniem z dnia 29 lipca 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 926,56 zl tytulem
odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie kwoty 21.500 zl za okres od dnia 26 lutego 2014r. do dnia 277 czerwca 2014r.,
kwoty 13.600 zl tytulem bezspornej kwoty odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztow wykonania wyceny. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
zareagowal na wezwanie do zaplaty. W ocenie powoda istota sporu sprowadza sie do nienalezytego wykonania przez
pozwanego dobrowolnej umowy Autocasco z uwagi na zanizenie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym w wyniku
nieuwzglednienia zlozonej pozwanemu oferty zakupu pozostalo$ci, zatajenie tej oferty przed powodem i dokonania
matematycznego wyliczenia szkody i zwiekszenia rozmiaru szkody, a takze na niedokonaniu wyceny pojazdu na dzien
powstania szkody w systemie (...) Ekspert.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniosl, ze w toku likwidacji szkody okre§lil, iz koszt naprawy
bylby zbyt wysoki i ekonomicznie nieoptacalny. Powolujac sie na tre$c art. 363 k.c. w zwiazku z faktem, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu okazala sie ekonomicznie nieoplacalna ubezpieczyciel zaproponowat rozliczenie szkody
jako calkowitej, co polega na wyplacie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu przed szkoda a wartoScia pojazdu uszkodzonego. W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel okreslil, ze
szkodg poniesiong przez powoda jest warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem okre$lona na kwote 44.700 zi
pomniejszona o warto$¢ pozostatoSci w wysokosSci 23.200 zl. Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach normalnych nastepstw szkody. Regula ta nie przeczy
zasadzie pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nie zobowigzuje do zwrotu calo$ci poniesionych kosztow, a jedynie
do pokrycia ekonomicznie uzasadnionych wydatkéow.

(odpowiedz na pozew k. 52-52v)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. powdd cofnal cze$ciowo pozew co do kwoty 10.550 zl, albowiem po wniesieniu
pozwu pozwany dokonat zaplaty tej kwoty.

(protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2015r. k. 110)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2013r. powdd M. J. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) z siedzibag w W. umowe ubezpieczenia
AC samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 22 sierpnia 2013r. do dnia 21
sierpnia 2014r. Suma ubezpieczenia wynosila 60.000 z} brutto. Zgodnie z zawartg umowg zniesiono udzial wlasny
ubezpieczonego w szkodzie, a jako podstawe okreslenia warto$ci pojazdu wybrano system (...) E..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 6-7v, potwierdzenie
zawarcia uméw ubezpieczenn komunikacyjnych k. 8)

W dniu 23 stycznia 2014r. pojazd powoda zostal spalony.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestuchanie powoda k. 109)

W dniu 26 stycznia 2014r. powdd zglosil droga elektroniczng szkode pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W..
Decyzja z dnia 27 lutego 2014r. pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode z uwagi na niedostarczenie
wypelionego druku zgloszenia szkody. W dniu 7 marca 2014r. powdd uzupehil brakujace dokumenty. W toku
postepowania likwidacyjnego szkody pozwany uznal szkode za calkowitg. Nadto, uszkodzony pojazd powoda zostal



przez pozwanego wystawiony na platformie internetowej A., a najwyzsza zlozona oferta wyniosta 12.650 zl. Decyzja
z dnia 17 czerwca 2014r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 21.500 z} stanowiace
réznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda (44.700 z1) a wartoScia rynkowa pozostalo$ci (23.200 z1).
Pismem z dnia 29 lipca 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.826,56 zl, w tym kwoty 926,56 zt tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 21.500 zl od dnia 26 lutego 2014r. do dnia 277 czerwca 2014r., kwoty 13.600 zl tytutem
bezspornej kwoty odszkodowania za spalony samocho6d wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw wykonania wyceny warto$ci rynkowej pojazdu. Pismem z dnia
25 sierpnia 2014r. pozwany poinformowal powoda, ze jego stanowisko w sprawie odszkodowania nie uleglo zmianie.
Jednak, decyzja z dnia 26 sierpnia 2014r. pozwany ustalil, ze szkoda calkowita poniesiona przez powoda stanowi
r6znice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu ustalona na podstawie notowan E. (44.700 zl) a proponowana ceng
zakupu pojazdu na podstawie platformy internetowej A. (12.650 z1) i przyznal powodowi doplate w wysokoéci 10.550
zk.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wydruk wiadomo$ci e - mail k. 10 akt szkody nr (...), decyzja pozwanego
z dnia 27 lutego 2013r. k. 30 tamze, druk zgloszenia szkody k. 40-41 tamze, oferta zakupu k. 58 tamze, decyzja
pozwanego z dnia 17 czerwca 2014r. k. 59 tamze, wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2014r. k. 62 tamze, decyzja
pozwanego z dnia 25 sierpnia 2014r. k. 63 tamze, decyzja pozwanego z dnia 26 sierpnia 2014r. k. 66 tamze)

W dniu 12 lipca 2014r. powdd sprzedal przedmiotowy pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene
11.000 zL

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 12 lipca 2014r. k. 27, przestuchanie powoda
k. 109)

W toku postepowania likwidacyjnego szkody powod zlecil (...) Trojmiejskiemu Biuru (...) w G. sporzadzenie wyceny
wartoS$ci rynkowej pojazdu. Z tego tytulu powdd ponioést koszt w wysokoéci 300 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 31, przestuchanie powoda k. 109)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu wynosil 198.091,64 z1. Zgodnie z warunkami wynikajacymi z Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia pojazdéow ladowych od uszkodzen i kradziezy (dalej: OWU) warto$¢ pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym na podstawie publikacji (...) Ekspert — bez uwzglednienia wyposazenia dodatkowego w postaci
systemu nawigacji i zmieniarki CD (7785 zl) — wynosi 46.215 zk.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw wyceny szkod komunikacyjnych P. K. k. 123-136 wraz z ustna
opinig uzupekiajaca k. 159-160)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw J. B. i R. P., dowodu z przestuchania
powoda oraz dowodu z opinii biegltego sadowego do spraw wyceny szkdd komunikacyjnych P. K..

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dowody z dokumentow przedlozonych przez
strony, w tym OWU i akt szkody, sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadkéw J. B. i R. P., niemniej zeznania te nie mialy istotniejszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze J. B. nie zajmowal sie sposobem likwidacji
szkody ani okresleniem jej wysoko$ci w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Swiadek wprawdzie potwierdzil, ze
pozwany wystawil oferte sprzedazy uszkodzonego pojazdu powoda na platformie internetowej, jednak nie pamietat
czy powdd zostal poinformowany o zlozonych ofertach kupna tego pojazdu. Swiadek R. P. zeznala natomiast, ze nie



byla likwidatorem przedmiotowej szkody, albowiem jest umocowana tylko do podejmowania decyzji w sprawach
szko6d wynoszacych mniej niz 20.000 zl. Swiadek wyjasnila jedynie ogolne zasady likwidacji szkody w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. J., ktére uznaé nalezalo za szczere, spdjne i logiczne. Nadto, zeznania
powoda znajdujg potwierdzenia w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach szkody.

Jedynie w czedci Sad uznal za wiarygodng opinie przedstawiona przez bieglego sadowego do spraw wyceny szkéd
komunikacyjnych P. K.. Podkreslié bowiem nalezy, iz zgodnie z zakre$lona biegtemu teza dowodowa mial on ustalié
warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym oraz warto$¢ pozostaloSci zgodnie z warunkami okreélonymi w
OWU. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien bieglego, sporzadzony przez niego kosztorys zostal sporzadzony przede
wszystkim w oparciu o instrukcje ustalania warto$ci pojazdu, natomiast pomija istotne i wiazace strony postanowienia
OWU. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz ustalong warto$¢ pojazdu przed szkoda biegly pomniejszyt o korekte z tytutu
liczby wlascicieli i wezesniejszych napraw, co zdaniem Sadu, nie znajduje uzasadnienia w definicji zawartej w § 2 pkt
21 OWU. Nadto, nie uszlo uwadze Sadu, iz przy wycenie wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym biegly uwzglednit
elementy wyposazenia dodatkowego w postaci systemu nawigacji oraz zmieniarki CD, ktore w my$l definicji zawartej
w powyzszym postanowieniu OWU nie sa uwzgledniane przy wycenie pojazdu. Ponadto, zastrzezenia Sadu budzi
wskazana przez bieglego warto$¢ pozostalosci pojazdu. W swojej opinii pisemnej, podirzymanej nastepnie na
rozprawie, biegly P. K. wskazal, ze w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed pozaru wymagane jest wymienienie
elementow tekstylnych i plastikowych w jego wnetrzu, ktére ulegly nadpaleniu, nadtopieniu i okopceniu, co oznacza
wymiane wszystkich elementéw wyposazenia wnetrza lacznie z elementami bezpieczenstwa czynnego oraz elektroniki
iinstalacji elektrycznej oraz szyb z elementami ich uszczelnienia. Biegly wskazal, ze stopien zniszczenia wyposazenia
nadwozia wynosi 60 % i przedstawil warto$é pozostalo$ci w dwdch wariantach tj. w wysokosci 5.900 zl i 6.700 zt
W ocenie Sadu, ani w opinii pisemnej ani tez w opinii ustnej biegly nie odnidst powyzszych ustalen ani do definicji
wartoSci pozostalo$ci zawartej w OWU, gdzie wskazano jednoznacznie, ze jest to warto$¢ nieuszkodzonych badz
uszkodzonych w niewielkim stopniu czeéci lub zespoldow pojazdu, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub
sprzedazy, ani tez nie odniost ich do wysokosci ofert kupna spornego samochodu ztozonych pozwanemu i powodowi.
Strony nie wnosily zastrzezen do opinii i nie wnioskowaly o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, przyjmujac
korzystny dla kazdej ze stron wariant wysokoSci szkody przedstawiony przez bieglego. Sad réwniez nie dopuscil
dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego, uznajac, iz jest mozliwe ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie
informacji dostarczonych przez bieglego, jedynie przy dokonaniu prostych dzialan matematycznych.

Normatywng podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego stanowig przepisy art. 805 k.c. i art. 824'k.c. Zgodnie z art.
805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajécia

przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 k.c.
stanowi jednoczesnie, ze o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zwazy¢ nalezy, iz powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym dobrowolnej umowy ubezpieczenia
Autocasco. Pomiedzy stronami nie bylo sporu, iz poniesiona przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 stycznia
2014r. szkoda ma charakter szkody calkowitej. W my$l bowiem § 2 pkt 15 OWU szkoda calkowita to uszkodzenie
pojazdu w takim stopniu, ze przewidywany maksymalny koszt naprawy w wariancie, w ktérym zawarto umowe
ubezpieczenia, przekracza 70 % wartoS$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody. Charakter szkody potwierdzila
takze opinia bieglego sadowego P. K., ktéra w tym zakresie stanowi wiarygodny dowdd. Z opinii bieglego wynika,
iz koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda wynosi az 198.091,64 zl, za§ warto$¢ pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym — w zalezno$ci od przyjetego wariantu nie przekracza wartosci 47.000 zl. Ustalenie charakteru
poniesione]j przez powoda szkody mialo istotne znaczenie dla sposobu likwidacji szkody i ustalenia wysokoéci
odszkodowania. Zgodnie bowiem z § 24 ust. 1 OWU w przypadku szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w
kwocie réwnej warto$ci pojazdu z dnia powstania szkody, pomniejszonej o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
zwang warto$cig pozostatoéci. W zwiagzku z powyzszym dla ustalenia naleznego powodowi odszkodowania za szkode



konieczne bylo okreslenie zar6wno wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz wartoSci pozostalosci. W mysl § 2
pkt 21 OWU warto$é¢ pojazdu to warto$é rynkowa pojazdu ustalana — w zaleznos$ci od woli ubezpieczajacego wyrazonej
we wniosku o ubezpieczenie — na podstawie publikacji (...) Ekspert ,Pojazdy samochodowe — wartoéci rynkowe”
lub E., z uwzglednieniem marki, typu, modelu, roku produkcji, rzeczywistego przebiegu, okresu eksploatacji, stanu
technicznego i wyposazenia pojazdu, bez wyposazenia dodatkowego, o ktérym mowa w punkcie 23. W przypadku
braku notowan rynkowych danego pojazdu, warto$¢ ustalana jest na koszt ubezpieczajgcego wedlug indywidualnej
oceny dokonanej przez uprawnionego rzeczoznawce, zaakceptowanego przez obie strony. Podkresli¢ nalezy, iz we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia AC, powdd dokonal wyboru systemu (...) Ekspert do okreslenia wartoSci
rynkowej pojazdu.

Ustalenia w zakresie wartoSci przedmiotowego pojazdu marki M. przed szkoda Sad poczynil na podstawie opinii
bieglego sadowego do spraw wyceny szk6d komunikacyjnych. W przedstawionej opinii biegly wskazat warto$é pojazdu
w stanie nieuszkodzonym w dwoch wariantach. W pierwszym wariancie biegly uwzglednil ujemne korekty z tytutu
weczesniejszych napraw (10 % tj. 4.696 zl) oraz liczby wlascicieli (3 % tj. 1.408 zl), w zwiazku z czym okre§lona w
ten spos6b warto$¢ pojazdu przed szkoda stanowila kwote 40.900 zl brutto. W drugim wariancie biegly pominal
powyzsze korekty okres$lajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 47.000 zl brutto. W ocenie Sadu,
brak jest podstaw, by uwzglednia¢ ujemna korekte z tytulu liczby wlascicieli, albowiem definicja zawarta w § 2
pkt 21 OWU bez watpienia nie obejmuje tej przeslanki. Nieuzasadnione jest przyjecie rowniez korekty ujemnej
dotyczacej wezesniejszych napraw pojazdu. Jak wskazal biegly K. — opierajac sie na dokumentach zawartych w aktach
szkody — pojazd powoda wczeéniej uczestniczyt dwukrotnie w dwoch zdarzeniach drogowych w dniu 2 lipca 2008r.
i 28 listopada 2009r. Nadto, z protokolu pomiaru gruboéci powloki lakierniczej zawartego w aktach szkody (k. 15)
wynika, ze pojazd byt poddany gruntownej naprawie blacharsko — lakierniczej. Jak wyjasnit biegly fabryczna gruboéc
powloki lakierniczej oscyluje na poziomie 120 — 150 um, tymczasem na dachu nadwozia oraz elementach karoserii
przedniej i tylnej pojazdu powoda grubosé lakieru dochodzi nawet do 370 um, co wskazuje na kompleksowa naprawe
pojazdu. W konsekwencji biegly wskazal, ze stan techniczny pojazdu odbiegal od stanu modelowego. Podkresli¢
jednak nalezy, iz w OWU nie zawarto definicji stanu technicznego. Biorac natomiast pod uwage, ze poszkodowanym
jest konsument, zgodnie z zasada pro dubio pro consumente postanowienia sformutowane w sposéb niejednoznaczny
nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. Ubezpieczyciel jako profesjonalista powinien tak sformulowaé OWU, by w
razie powstania szkody i sporu pomiedzy stronami byto jasne, co nalezy rozumie¢ jako stan techniczny pojazdu. Bez
watpienia, pojazd powoda posiadal wezeéniejsze uszkodzenia, ktore jednak zostaly naprawione, a zatem stan pojazdu
zostal przywrécony do stanu poprzedniego. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego zadna ze stron w sporzadzonych przez siebie kosztorysach nie uwzglednila korekty ujemnej z tytulu
wecze$niejszych napraw.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 21 OWU przy wycenie warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym nie uwzglednia sie wyposazenia dodatkowego, o ktérym mowa w punkcie 23 OWU. Zgodnie
natomiast z § 2 pkt 23 OWU wyposazenie dodatkowe to sprzet i urzadzenia zamontowane w pojedzie na stale, jesli
nie sa standardowo montowane przez producenta lub generalnego importera pojazdu do Rzeczypospolitej Polskiej
stanowigce m.in. sprzet audiofoniczny i audiowizualny czy urzadzenia nawigacji satelitarnej. Z tresci przedstawionej
przez bieglego opinii wynika, ze przy okresleniu warto$ci rynkowej pojazdu uwzglednil on elementy wyposazenia
dodatkowego m.in. w postaci systemu nawigacji Audio 50 (...) oraz zmieniarki CD. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze oba
wymienione elementy wyposazenia dodatkowego nie powinny zosta¢ uwzglednione przy wycenie wartosci pojazdu,
zgodnie z treScig 2 pkt 21 OWU. Stad tez od ustalonej przez bieglego warto$ci pojazdu nalezalo odja¢ warto$c systemu
nawigacji w kwocie 616 zl oraz warto$¢ zmieniarki CD w kwocie 169 zl. Biorac pod uwage przedstawione powyzej
okolicznoSci nalezalo ustali¢ warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda na kwote 46.215 zt (47.000 zl — 169 zl — 616 z}).

Kolejng kwestig byla warto$é pozostaloSci. W tym zakresie biegly wskazal réwniez dwa warianty — w przypadku
uwzglednienia ww. korekt warto$¢ ta wynosila 5.900 zl, za$ przy ich pominieciu 6.700 z}. Obie wskazane przez bieglego
warto$ci budza jednak watpliwoéci Sadu. W opinii pisemnej jak i na rozprawie biegly nie wyja$nil przekonujaco
dlaczego wskazane przez niego warto$ci tak znacznie odbiegaja od ceny sprzedazy uzyskanej przez powoda z tytulu



sprzedazy wraku oraz od oferty zlozonej w toku postepowania likwidacyjnego. Podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z definicja
zawarta w § 2 pkt 22 OWU warto$¢é pozostalosci to warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym tj. warto$¢é nieuszkodzonych
badz uszkodzonych w niewielkim stopniu czeSci lub zespoléw pojazdu, ktére moga byé przeznaczone do dalszego
uzytku lub sprzedazy. W ocenie Sadu, skoro na wolnym rynku powod uzyskal za wrak pojazdu kwote 11.000 zl to taka
byla w rzeczywisto$ci warto$é pozostatosci w rozumieniu OWU, tj. taka byla rzeczywista warto$¢ czeéci oraz zespoloéw
pojazdu nadajacych sie do sprzedazy. Zwrocié takze nalezy uwage, iz zar6wno powdd w pozwie, jak i pozwany w decyzji
z dnia 26 sierpnia 2014r. jako warto$¢ pozostatoéci rowniez przyjeli cene sprzedazy wraku.

W konsekwencji szkode calkowita nalezalo okreslié na kwote 35.215 zl, co stanowi réznice pomiedzy wartoScia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pozostaloSci. Biorgc pod uwage natomiast, ze w toku postepowania
likwidacyjnego jak i po wytoczeniu powodztwa pozwany ubezpieczyciel zaplacil na rzecz powoda lacznie kwote 32.050
z}l, to do zaplaty pozostala kwota 3.165 ziL. Niemniej zwazy¢ nalezalo, ze powdd domagal sie kwoty 13.600 z} z
tytulu naprawy szkody calkowitej. Uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego kwote 10.550 zl, na obecnym etapie
postepowania nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 3.050 zk. Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 26
lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Poza odszkodowaniem za szkode powdd domagat sie zaplaty skapitalizowanych odsetek za zwloke od kwoty
wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w kwocie 21.500 zl za okres od dnia 26 lutego
2014r. do dnia faktycznej zaplaty tj. dnia 27 czerwca 2014r. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig § 20 OWU towarzystwo
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Z akt szkody wynika,
iz zawiadomienie o szkodzie wplynelo do pozwanego w dniu 26 stycznia 2014r., a zatem termin ten uplynat z dniem
25 lutego 2014r. Biorac pod uwage, ze pozwany jest profesjonalistg dysponujacym zespolem rzeczoznawcdéw oraz
odpowiednimi $rodkami technicznymi, to byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ rozmiar szkody caltkowitej i
wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie.

Lacznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.976,56 zl.

Wreszcie powdd zglosil zadanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na etapie przedprocesowym
na okoliczno$é wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Zwazy¢ nalezy, iz w uchwale z dnia 18 maja 2004r.,
III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 17 Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie moze, stosownie do
okolicznoSci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym. Wskaza¢ jednak nalezy, ze poglad ten wyrazony zostal w sprawie, ktorej przedmiotem byla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow. Istota ubezpieczania odpowiedzialnosci cywilnej z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego,
ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za te szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Reasumujac swoje stanowisko Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzil, ze pojecie
szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci
cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Niemniej
w przedmiotowej sprawie zroédlem zobowigzania nie jest umowa odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy zdarzenia
wywolujacego szkode, a umowa ubezpieczenia autocasco zawarta dobrowolnie przez poszkodowanego z zakladem
ubezpieczen. Zgodnie z § 2 pkt 14 OWU szkoda to strata majatkowa polegajaca na utracie, uszkodzeniu lub zniszczeniu
pojazdu lub wyposazenia dodatkowego powstala w wyniku zdarzenia, za ktore towarzystwo ponosi odpowiedzialnoéé
wraz z kosztami dodatkowymi, o ktérych mowa w § 32-35. Z treSci umowy AC z dnia 21 sierpnia 2013r. nie wynika w
zadnym razie, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrycia kosztéw prywatnej ekspertyzy, a w konsekwencji powdd
nie moze domagac sie zaplaty kwoty, ktéra nie jest objeta treécia tej umowy, choc¢by poniést dalsze szkody zwigzane ze
zdarzeniem, w zwiazku z ktérym uzyskal od ubezpieczyciela odszkodowanie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1994 r. III CZP 25/94, OSNC 1994/10/188, Lex 4054). Z uwagi na powyzsze — na mocy przepisow art. 805

k.c.iart. 824'k.c. stosowanych a contrario powddztwo nalezalo oddali¢ w tym zakresie.



Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie
powdd skutecznie cofngl pozew co do kwoty 10.550 zl, a pozwany nie sprzeciwil sie cofnieciu pozwu. Nadto, oceniajac
czynno$¢ procesowa powoda w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na
to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa.
W tym stanie sprawy, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne i prawnie skuteczne w $wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c.
na mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U.2013.490) i uznajac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznym zakresie (3 %), obciazyl pozwanego
obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztéow powodowi. Zwazy¢ nalezalo, ze powdd co prawda cofnal pozew co do kwoty
10.550 zl, lecz cofniecie pozwu bylo rezultatem zaspokojeniu roszczenia przez pozwanego po uplywie terminu
zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty i w zwiazku z tym nalezalo uzna¢, ze pozwany dal powoéd do wytoczenia
powddztwa i w zakresie pozwany winien zosta¢ uznany za strone przegrywajaca proces. Koszty strony powodowej
stanowily oplata sadowa od pozwu (742 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — radcy prawnego (2.400
z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego
sadowego (956,69 z1) — w lacznej wysokosci 4.115,69 zt.

Nadto, na mocy art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano zwrécic
powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 43,31 zt tytulem nadplaconej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.



