Sygn. akt: I C 799/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa W. P. i B. P.

przeciwko P. M. i H. M.

o zaprzestanie naruszen i przywrécenie stanu zgodnego z prawem
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej H. M. kwote 617 zt (szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $cignaé¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1312,55 zt
(tysiac trzysta dwanascie zlotych 55/100) tytulem zwrotu kosztow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 799/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i B. P. wnies$li pozew przeciwko H. M. i P. M. domagajac sie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem poprzez nakazanie pozwanym usuniecia z ogrodzenia znajdujacego sie na nieruchomosci powodow, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), mat trzcinowych wraz z drutami je utrzymujacymi i usuniecia z
nieruchomos$ci powodow kraweznikéw ogrodzeniowych, a takze zakazania pozwanym naruszania prawa wlasnosci
poprzez ustanowienie zakazu samowolnego umieszczenia na nieruchomosci jakichkolwiek ruchomogci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...). Wobec
braku porozumienia z pozwanymi, ktérzy zamieszkuja sasiednig nieruchomoé¢ przy ul. (...) co do postawienia
stalych znakéw granicznych pomiedzy nieruchomo$ciami powodowie na terenie swojej nieruchomos$ci wzniesli
ogrodzenie. Na ogrodzeniu tym pozwani zamontowali mate z trzciny, ktéra powoduje niszczenie siatki, zwl.
stuzace do jej zamontowania druty zdzieraja folie okrywajaca siatke. Za ogrodzeniem na terenie powoddéw zostaly
naniesione krawezniki ogrodzeniowe, co odbylo sie bez wiedzy i zgody powodéw. Powodowie wezwali pozwanych do
usuniecia naruszen pismem z dnia 21 marca 2014r., lecz pozwani zaprzeczyli, aby ogrodzenie bylo posadowione na
nieruchomo$ci powodéw, nie kwestionujac pozostatego stanu faktycznego.



(pozew k. 2-4, pismo powodoéw k. 34-35)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztow
postepowania.

Zdaniem pozwanego nieprawda jest, ze powodowie wznieli ogrodzenie i zZe znajduje sie ono na ich posesji.
Przedmiotowe ogrodzenie zostatlo zakupione na koszt pozwanych i oni sg jego wlaScicielami. Zdaniem pozwanego
absurdalne sg twierdzenia powod6w, ze druty, na ktérych zamontowano trzcinowa mate uszkadzaja folie pokrywajaca
ogrodzenie, gdyz mata jest najlzejsza z dostepnych na rynku mat i niemozliwym jest aby plastikowe zaciski uszkadzaly
ogrodzenie pokryte PCV. W ocenie pozwanego twierdzenia powodow sa golostowne i niepoparte zadnymi dowodami.
Pozwany w calo$ci zakwestionowal takze szkic przebiegu granicy zalaczony do pozwu, wskazujac ze nie spelnia on
wymagan prawa geodezyjnego i kartograficznego, nie zawiera informacji niezbednych dla dokumentéw geodezyjnych,
a rysunek geodety nie stanowi mapy sytuacyjnej, lecz jedynie dokument prywatny. Jak podnosi pozwany narysowane
znaki — punkty graniczne — zostaly pomierzone oraz naniesione bezprawnie, bez wiedzy pozwanego i uprzedniego
zawiadomienia stron, za§ wykonanie czynnosci nie zostalo zgloszone odpowiednim organom. Nadto, szkic wykonany
przez geodete znacznie odbiega od rzeczywisto$ci.

(odpowiedz na pozew k. 47-49)

Pozwana H. M. réwniez wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana takze wskazala, ze ogrodzenie zostalo zakupione
przez pozwanych, a powodowie jedynie dokonczyli prace zwigzane z jego montazem. Zdaniem pozwanej powodowie
wznie$li ogrodzenie calkowicie ignorujac stale znaki graniczne skutkiem czego znaki graniczne znajduja sie w
calo$ci na nieruchomos$ci powodéw, a ogrodzenie na nieruchomosci pozwanych. Pozwana zakwestionowala tez w
calosci szkic przebiegu granicy zalaczony do pozwu z podobnych przyczyn co pozwany. Nadto, pozwana w calej
rozciagloSci podzielila stanowisko P. M. co do braku naruszenia prawa wlasnosci powodéw poprzez zamontowanie
maty trzcinowe;j.

(odpowiedz na pozew k. 58-65)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie W. P. i B. P. sa wlascicielami na prawach wspdélnosci ustawowej majatkowej matzenskiej nieruchomoséci
polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Dzialka powodow graniczy z dziatka nr (...) stanowiacg wlasnoé¢ pozwanych P. M. i H. M. dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o odpis z ksiegi wieczystej k. 9-16)

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1798/04 Sad Rejonowy w Gdyni nakazat
B. P. i W. P. wydanie H. Z. (poprzedniczce prawnej pozwanych) w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia

sie wyroku 18 m® nieruchomoéci stanowigcej cze$é¢ dzialki nr (...), polozonej w G. przy ul. (...), a takze rozebranie
cze$ci muru znajdujacego sie na ww. nieruchomosci, jak réwniez upowaznil H. Z. do rozebrania czeSci muru w razie
niewykonania tej czynnos$ci przez W. P. i B. P.. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005r. w sprawie o sygnaturze III Ca
1410/05 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje powod6w wniesiong w tej sprawie.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni k. 67-68, wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku k. 69)

Pomiedzy obiema nieruchomo$ciami zostalo wzniesione ogrodzenie z siatki pokryte folia PCV. Na ogrodzeniu za
pomoca plastikowych zaciskow pozwani zamontowali maty trzcinowe.

(dowdd: zdjecia k. 50)



Pozwani poniesli koszty zakupu materialéw potrzebnych do wykonania ogrodzenia.
(dowdd: faktury VAT k. 70-71)

W 2003r. uprawniony geodeta M. L. dokonal wznowienia znakéw granicznych m.in. pomiedzy dzialkami nr (...). W
dniu 22 lipca 2015r. geodeta J. J. ponownie dokonal wznowienia znakdw granicznych pomiedzy obiema dziatkami.

(dowod: protokoél wznowienia znakéw granicznych wraz z zalacznikami k. 18-22, protokdt graniczny k. 150-153 wraz
z zalacznikiem k. 154)

Sporne ogrodzenie wykonane z siatki na shupkach stalowych znajduje sie na wspolnej granicy dzialek nr (...).

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji A. Z. k. 108-116 wraz z pisemng opinig uzupehiajaca
k. 174 i ustng opinig uzupelniajaca plyta CD k. 169)

Pismem z dnia 21 marca 2009r. powodowie wezwali pozwanych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie zawieszonej na ogrodzeniu maty trzcinowej i usuniecie kraweznikow ogrodzeniowych oraz zaprzestania
jakichkolwiek dzialafi na nieruchomosci powodéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 12
kwietnia 2014r. pozwani podniesli, iz poniesli koszt zakupu i transportu ogrodzenia, jak tez wskazali, ze znaki
graniczne okreslajace przebieg wspolnej granicy znajduja sie za ogrodzeniem, na nieruchomos$ci powodow.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie z dnia 21 marca 2014r. k. 23, pismo pozwanych z dnia 12
kwietnia 2014r. k. 24-25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt niniejszego
postepowania przez strony oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A. Z..

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$é i moc dowodowa dokumentéw w postaci odpisu z
ksiegi wieczystej, wyrokow saddéw powszechnych, korespondencji stron, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoSci tych dokumentéw, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodny dowod w niniejszej sprawie Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji A.
Z.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowsg z
zakresu geodezji oraz wymagane ustawa uprawnienia zawodowe. Nadto, zdaniem Sadu, przedmiotowa opinia jest
jasna i wewnetrznie niesprzeczna, nadto nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
czy logicznego rozumowania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioski do jakich doszed! biegly sa stanowcze i nalezycie
umotywowane. Przy sporzadzaniu opinii biegly uwzglednil caloksztalt dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
znajdujacej sie w zasobach O$rodka (...) Urzedu Miasta G. dotyczacej dzialek stron, a nie tylko dokumenty
sporzadzone na zlecenie stron. Nadto, na rozprawie biegly w sposdb rzeczowy i przekonujacy odnidst sie do wszystkich
zarzutow zgloszonych przez strony. W tym stanie rzeczy opinia wydana przez bieglego A. Z. stanowila podstawowy
dowdd, na ktéorym Sad opart rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Zwazywszy, ze opinia bieglego byla jasna i kompletna
Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej, ewentualnie o
powolanie innego bieglego z tej samej dziedziny, o czym orzekl na mocy art. 217 § 1 k.p.c. a contrario.

Natomiast na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ogledzin
spornej nieruchomoéci oraz przestluchanie §wiadka J. J. na okoliczno$¢ rzeczywistego przebiegu granicy pomiedzy
spornymi dziatkami, albowiem okolicznosci, ktore mialy zostaé wykazane za pomoca tego $rodka dowodowego, zostaly
dostatecznie — w ocenie Sadu — wyjadnione przy pomocy innych dowodow, w szczegdlnoSci dowodu z opinii bieglego
sadowego. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie powyzszych dowodoéw doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia niniejszego postepowania. Nadto, na mocy art. 227 k.p.c., Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka



H. R., gdyz okolicznosci na jakie Swiadek mial zosta¢ przestuchany nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktéra narusza
wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy Sad orzekajacy mial na wzgledzie, iz roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwalemu
wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona, ktéra wyrazi¢ sie moze w wytworzeniu
cigglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtdrzeniem sie stanu pogwalcenia sfery uprawnien wlasciciela (por.:
T. Dybowski, Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa 1969, s.
308). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca szeroko ujmuje roszczenia negatoryjne, uwazajac je za Srodek
ochrony przed wszelkimi naruszeniami wlasnosci ,w inny spos6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza”. Roszczenie negatoryjne jest zatem $rodkiem ochrony wlasnoSci wymierzonym przeciwko
aktualnie realizujacej sie bezprawnej ingerencji w sfere uprawnien wtasciciela, ktére jednak nie polega na pozbawieniu
go posiadania rzeczy. Celem roszczenia negatoryjnego jest polozenie kresu takiej bezprawnej ingerencji i usuniecie
stanu naruszajacego wlasno$é (zob. T. Dybowski, Ochrona..., s. 311). W sporze negatoryjnym biernie legitymowana
jest osoba, ktéra naruszyta wlasno$é ,w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzeczy”.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskaza¢, iz fakt naruszenia przez pozwanych prawa wlasnosci
powodow poprzez zamontowanie na ogrodzeniu mat trzcinowych oraz zainstalowanie na ich nieruchomosci
kraweznikéw ogrodzeniowych byl kwestig sporng. Powodowie — powolujac sie na protokoly wznowienia znakéw
granicznych z 2003r. oraz 2015r. — wywodzili, iz ogrodzenie zostalo wzniesione na nieruchomosci stanowigcej ich
wlasno$é. Pozwani kwestionowali natomiast zar6wno fakt, iz ogrodzenie znajduje sie na nieruchomosci powodéw, jak
rowniez fakt, ze ogrodzenie stanowi wylaczng wlasno$¢ powoddw. Zdaniem pozwanych bieg ogrodzenia rozpoczyna
sie w punkcie nr 41 oznaczonym na mapie dla celébw sadowych sporzadzonej przez geodete inz. M. L. w sprawie
I C 1798/04 i w zwiazku z tym siatka ogrodzeniowa znajduje sie po stronie pozwanych. Jesli chodzi o kwestie
polozenia spornego ogrodzenia to w tym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sagdowego z dziedziny
geodezji. Zwazy¢ nalezy, iz w przedlozonej opinii biegly A. Z. wskazal, ze sporne ogrodzenie wykonane z siatki na
stlupkach stalowych znajduje sie na wspolnej granicy dzialek nr (...). Powyzszy wniosek biegly oparl na gruntowne;j
analizie dokumentacji kartograficznej i geodezyjnej zgromadzonej w Os$rodku (...) Urzedu Miasta G.. Jak wyjasnil
biegly na rozprawie dokumenty, stanowiace podstawe wydania opinii, to nie tylko operaty geodezyjne bezposérednio
dotyczace dzialek bedacych wlasno$cig stron, ale takze dotyczace zaplecza dzialki nr (...). Tak szeroka analiza
dokumentacji pozwolila bieglemu na ustalenie, ze wspolny odcinek granicy pomiedzy dziatkami stron stanowi linie
prosta. Jak zauwazyt bowiem biegly Z. w najdawniejszym operacie przedstawiajacym przebieg granicy pochodzacym
z 1973r. wspolna granica pomiedzy dziatka pozwanych nr (...) a dzialka (...) (z ktérej w okresie p6Zniejszym zostala
wyodrebniona w wyniku licznych podzialébw dzialka powodéw oznaczona nr(...)) ma posta¢ linii prostej. Pomimo
podziatu dzialki nr (...), w operacie z 1985r. granica nadal zachowuje posta¢ linii prostej. P., w operatach z 1992r. i
1994r. punkty 40 i 41 sa ukazane jako punkty lezace na linii prostej. Pierwszym dokumentem, na ktérym przebieg
granicy nie stanowi linii prostej jest operat z 2003r. sporzadzony przez inz. M. L.. W ocenie bieglego A. Z. powyzsza
zmiana jest jednak wynikiem bledu geodety, ktory wylacznie w oparciu o wspolrzedne z ewidencji gruntoéw wyznaczyt
w terenie polozenie punktéw nr (...) i (...) oznaczonych na ww. mapie, nie sprawdzajac ich polozenia we weze$niejszych
operatach. Powyzszy blad zostal powielony w operacie geodezyjnym sporzadzonym w 2015r. przez inz. J. J.. Wniosek
bieglego o bledach popelmionych przy sporzadzaniu operatéw w 2003r. i 2015r. dodatkowo potwierdza tre$¢ operatu
z 2012r. sporzadzonego przez geodete A. D., gdzie granica pomiedzy spornymi dziatkami ponownie zostala wskazana
jako linia prosta. W oparciu o analize ww. dokumentéw biegly wyznaczyt przebieg granicy jako prostej pomiedzy
dwoma punktami skrajnymi. Pierwszy z ww. punktéw skrajnych, to punkt nr (...) zaznaczony na szkicu podstawowo —
polowym stanowigcym zalgcznik do opinii. Jak wyjasnil biegly w punkcie tym znajduje sie znak graniczny wznowiony
przez inz. A. D. w 2012r. (znaleziono tam podcentr). Natomiast drugi skrajny punkt zostal znaleziony osobiécie przez
bieglego i idealnie pasuje do przebiegu ogrodzen na odcinku, gdzie nie ma sporéw granicznych.



Obie strony wniosly zarzuty do opinii bieglego geodety. Powodowie w szczegolnosci zarzucili bieglemu, ze ten blednie
ustalil polozenie punktéw granicznych oznaczonych numerami (...) i (...) i samodzielnie ustalil ich polozenie w
oderwaniu od tresci protokolu wznowienia znakéw granicznych w 2003r. Powodowie podniesli, iz znak graniczny
oznaczony punktem 41 znajduje sie w miejscu stalowego stlupka ogrodzenia, ktory zostal okazany biegtemu podczas
ogledzin. Tymczasem polozenie punktu 41 ustalone przez bieglego nie pokrywa sie — zdaniem powodéw — ze
stalowym stupkiem ogrodzenia stanowigcym — wedlug powyzszego protokolu z 2003r. — rzeczywisty znak graniczny.
Samodzielne ustalenie przez bieglego polozenia znakéw granicznych — w ocenie powodéw — stanowi naruszenie
przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zastrzezenia strony powodowej wzbudzila takze sama metodyka
pracy polegajaca na badaniu dalszych punktéw. Powodowie podkreélili, Ze kolejne granice pomiedzy dzialtkami nie
tworza jednej linii prostej, lecz wielokrotnie dochodzi do drobnych zalaman i odchylen tej granicy. Powodowie
podniesli tez, ze na mapie biegly nie zaznaczyl polozenia samego ogrodzenia wzgledem granicy, co uniemozliwia
zweryfikowanie ustalen bieglego, nadto nie wyjasniono w glab ktorej dzialki nastapilo ewentualne odchylenie
ogrodzenia od granicy. Strona powodowa zarzucila rowniez bieglemu, ze protokdl z czynnosci zostal uzupelniony bez
zgody i wiedzy powoddow juz po jego podpisaniu. Na ostatniej stronie protokotu po podpisach obecnych zostala przez
bieglego naniesiona uwaga powodow, ze punkt 41 zostal wytyczony na podstawie wspolrzednych archiwalnych, a w
tym rejonie doszlo do kontrolnego przekopu. Po podpisaniu przez powoddéw, przekredleniu wolnej czeéci znakiem
»2” 1 rozejéciu sie stron, biegly dopisal, ze P. M. uzaleznil podpisanie protokolu od zapisu, ze p. P. uniemozliwili
sprawdzenie czy we wskazanym miejscu znajduje sie punkt graniczny. Powodowie podnosili, ze o powyzszym dopisku
dowiedzieli sie dopiero z opinii i w zwiazku z tym zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich racji. Zarzuty do
opinii bieglego zlozyta takze pozwana H. M. podnoszac, iz skoro w przypadku slupka ogrodzenia znajdujacego sie przy
punkcie granicznym nr 41, wychylenie ogrodzenia w stosunku do wspolnej granicy wynosi 10 cm, to stwierdzi¢ nalezy,
iz siatka ogrodzeniowa w calo$ci znajduje sie na nieruchomosci pozwanych. W ocenie strony pozwanej nie zrozumiale
s tez przyczyny przyjecia przez bieglego az 10 cm marginesu bledu pomiarowego, skoro biegly dokonal pomiaréow
przy uzyciu techniki (...), ktéra jest najwcze$niejszg technologia dokladnych pomiaréw w czasie rzeczywistym.

Odnoszac sie do zarzutow powoddéw biegly A. Z. wyjaénil, iz identyfikowanie znaku granicznego nr 41 ze stupkiem
ogrodzenia jest bledne i niezgodne ze sztuka geodezyjna. W miejscu tym nie ma bowiem stabilizacji znaku granicznego.
Biegly wskazal, ze w zadnym wypadku miarodajnym dowodem polozenia znakéw granicznych i przebiegu granicy
nie moze by¢ mapa zasadnicza, gdy istnieja inne dokumenty w postaci szkicow pomiardw, szkicow granicznych czy
operatdow archiwalnych, ktére pozwalaja na dokladne wyznaczanie znakow w terenie. Jednocze$nie biegly zwrdcit
uwage na sposob przenoszenia danych cyfrowych na mape fizyczna, powodujacy razace bledy na mapach wzgledem
rzeczywistego przebiegu granic nieruchomosci. Dlatego tez, zdaniem bieglego, mapa zasadnicza stanowi podstawe
sporzadzenia operatu w ostatniej kolejnoSci, przy braku innych wiarygodnych materialéw. Biegly podtrzymat takze
swoja opinie co do wyznaczenia granicy jako linii prostej, wskazujac, Zze dokumenty zZrodlowe, w szczegdlnoSci operaty
geodezyjne zlat 1973-1994 i 2012 nie potwierdzaja wersji powoddéw, iz granica ma postacé linii lamanej. Odpowiadajac
natomiast na zarzut pozwanej dotyczacy przyczyn powstania bledéw pomiarowych, biegly wyjasénil, iz bltad polozenia
skrajnych punktow granicznych w oparciu o ktory ustalil przebieg granicy, wynoszacy 10 cm, jest konsekwencja m.in.
bledu odczytu, odchylenia od pionu tyczki nad punktem oraz bledu stabilizacji punktu granicznego (np. przesuniecia
kamienia). Jednocze$nie biegly zapewnil, iz z dokladnoScia co do milimetra zrzutowal na prosta ogrodzenie.

Co do zarzutu dopisania uwagi pozwanego do protokolu, to zarzut ten byl bezzasadny i bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Protokdl czynno$ci przedstawia jedynie przebieg czynnoSci wykonanych przez bieglego,
natomiast wnioski sg zawarte w opinii. Nadto, podobnie jak powodowie, pozwany mial prawo zgloszenia swoich
uwag i oéwiadczen do protokotu. Moment dopisania uwag zgloszonych przez pozwanego jest irrelewantny dla oceny
prawidlowosci i wiarygodnosci opinii. Nadto, nalezy zauwazy¢, na co zwracal uwage biegly, iz ogledziny przebiegaly w
bardzo napietej atmosferze i obie strony kilkukrotnie odmawialy podpisania protokotu, uzalezniajac zlozenie podpisu
od podpisania go przez strone przeciwna, totez calkowicie zrozumiale jest, ze biegly poczynil sporny dopisek juz po
rozejSciu sie stron, nie chcac eskalowaé konfliktu w tak blahej i nieistotnej kwestii. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dopisanie uwagi pozwanego do protokotu spowodowaloby, ze powodowie wdaliby sie w polemike z pozwanym i
zazadali odnotowania takze ich stanowiska, wobec czego pozwany najpewniej nie pozostalby bierny. Ze zdumieniem



Sad przyjal takze zarzut powoda dotyczacy blednego jego zdaniem stwierdzenia zawartego w protokole, ze biegly
dokonal kontrolnego przekopu znaku granicznego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd podpisal sie pod ta uwaga, co
tez potwierdzil na rozprawie.

W ocenie Sadu wyjaénienia zlozone przez bieglego sg przekonujace i jednoznaczne. Nadto, tre$é opinii koreluje z
trescia dokumentéw w postaci map i szkicow geodezyjnych z lat 1973-1994 i 2012 wskazujacych na przebieg granicy
pomiedzy spornymi dzialkami. W ocenie Sadu dokumenty geodezyjne z 2003r. i 2015r., na ktdre powolywala sie
w niniejszej sprawie strona powodowa nie stanowig wiarygodnych dowodéw w sprawie z uwagi na sprzeczno$c¢ z
dokumentami sporzadzonymi wczes$niej, jak réwniez z uwagi na bledy popelnione przy ich sporzadzeniu, o ktérych
biegly wspomnial na rozprawie. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz operat z lipca 2015r. zostal sporzadzony na zlecenie strony
powodowej i ta okoliczno$¢ nie pozostaje bez wplywu na ocene jego wiarygodnosci. Dlatego tez Sad przyznal walor
wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego A. Z., ktory jest niezalezny od stron. W zwiazku z powyzszym Sad
przyjal za bieglym, ze ogrodzenie znajduje sie na granicy dzialek.

Powyzsze ustalenie prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz pozwani montujgc na nim maty trzcinowe nie naruszyli
prawa wlasnos$ci powodow w jakikolwiek sposob. O takim naruszeniu moglaby by¢ mowa jedynie w przypadku, gdyby
ogrodzenie znajdowatlo sie na nieruchomo$ci stanowiacej wylaczna wlasnoéé powodow. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze zgodnie z treScig art. 154 § 1 k.c. domniemywa sie, ze mury, ploty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne,
znajdujgce sie na granicy gruntéw sgsiadujgcych, stuza do wspdlnego uzytku sasiadow. Zatem, z uwagi na powyzsze
powodowie mieli prawo do zamontowania na ogrodzeniu mat trzcinowych, skoro posiadali prawo do korzystania z
ogrodzenia wynikajace z art. 154 § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powodowie nie wykazali w
zaden sposob, iz sporne ogrodzenie zostalo wybudowane przez nich i stanowi ich wlasnosé. Powodowie nie zlozyli na
te okolicznoéc¢ zadnych wiarygodnych dowodéw, choéby w postaci rachunkow czy faktur dokumentujacych poniesione
wydatki. Natomiast pozwani wykazali, iz materialy konieczne do zamontowania ogrodzenia zostaly sfinansowane
przez nich, na dowod czego faktury VAT.

Bezzasadne bylo réwniez zadanie zakazania pozwanym naruszania prawa wlasnosci powodow w przyszlosci poprzez
ustanowienie zakazu samowolnego umieszczenia na nieruchomosci jakichkolwiek ruchomosci. Jak bowiem wskazuje
sie w judykaturze uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajgcych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnos$ci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512).
Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci w
okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtoérzy (por. T. Filipiak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012). Jak wskazano powyzej w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym nie moze by¢ mowy o bezprawnej ingerencji przez pozwanych w prawo wlasnosci powodéw. Powodowie
nie wykazali takze, ze pozwani kiedykolwiek wcze$niej dopuszczali sie dzialan, ktore naruszalyby ich prawo wlasnoSci.
W zwiazku z tym nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby przyjaé, ze istnieje realne zagrozenie, ze pozwani
beda w przyszloSci bezprawnie ingerowaé w sfere prawa wlasno$ci powodéw poprzez umieszczanie ruchomosci na
nieruchomosci powodéow.

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario — Sad oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu Sad zasadzil od powodbw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Nadto, art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazat §ciagna¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.312,55



z} tytulem brakujacej czesci kosztow opinii bieglego, ktore zostaly w calo$ci wyplacone ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni.



