Sygn. akt: I C 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w G.

sprawy z powbddztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.(...)w G.
przeciwko A. G. i D. R.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. G. i D. R. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...)-17 w G. kwote 5.598,95 zl (piec tysiecy pie¢set dziewiectdziesigt osiem zlotych 95/100) z odsetkami ustawowymi
od kwot:

- 159,97 zt od dnia 12 listopada 2010r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 z} od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 12 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 z} od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty;



- 159,97 zt od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 12 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 z} od dnia 11 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 13 listopada 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 12 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 12 marca 2013r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

- 159,97 zt od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 159,97 zt od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 1505 z} (tysigc piecset pie¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.809,70
z} (dwa tysigce osiemset dziewieé zlotych 70/100) tytutem zwrotu kosztoéw opinii bieglego tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 228/14

UZASADNIENIE



Powo6d Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...)-17 w G. domagat sie zaplaty solidarnie od A. G. i D. R. prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) s.c. A. G., D. R. kwoty 5.758,92 zt
wraz z ustawowymi odsetkami szczeg6lowo okreslonymi w pozwie za okres od pazdziernika 2010r. do wrzeénia 2013r.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwani sg wspotwlascicielami lokalu niemieszkalnego w budynku powodowej wspolnoty
mieszkaniowej na zasadzie wspdlnosci lacznej wspolnikow spolki cywilnej. Z tego tytulu zobowiazani sa do uiszczania
nalezno$ci na pokrycie kosztoéw utrzymania nieruchomoéci wspoélnej, w tym funduszu remontowego. Powod wyjasénil,
iz od stycznia 2009r. stawka za lokal uzytkowy zostala ustalona uchwalg z dnia 25.11.2008r. w wysokosci 3,50 zl/
m2, jednak pozwani nie zgadzaja sie z wysoko$cia tej oplaty i uiszczaja ta naleznoé¢ w obnizonej wysoko$ci w kwocie
2,50 zl/m2. Nie zaskarzyli jednak spornej uchwaly. Ponadto podwyzszenie tej stawki zwiazane bylo z konieczno$cia
uzyskania zdolnoSci kredytowej i brak jest mozliwoSci jej obnizenia bez zgody banku. Pomimo licznych wezwan
pozwani nie uiécili r6znicy w tych oplatach.

(pozew k. 2 — 5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Gdyni (sygn.
akt I Nc 1158/13) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 41).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli go w caloSci podnoszac, iz wytoczenie powodztwa o
zaplate jest czynnoSciag przekraczajaca zwykly zarzad, albowiem nie moze by¢ traktowane jako zalatwianie biezacych
spraw zwigzanych z eksploatacja rzeczy. Zakwestionowali powodztwo réwniez co do wysokoSci twierdzace, iz powdd nie
wykazal, aby istniala jakakolwiek zalegto$c¢ po ich stronie, wrecz przeciwnie w ich opinii posiadaja nadplate. W ocenie
pozwanych podwyzszenie stawki za fundusz remontowy od lokali niemieszkalnych bylo nieuprawnione, gdyz zgodnie
z art. 12 ustawy o wlasnosci lokali jest to mozliwe jedynie gdy uzasadnia to sposob korzystania z rzeczy. Tymczasem
w niniejszej sprawie powod uczynit to, aby zapewni¢ wspoélnocie zdolnos$é kredytowa. Ponadto, kredyt ten zostal
przeznaczony na ocieplenie budynku oraz wykonanie audytu energetycznego i dokumentacji technicznej, co nie ma
zwigzku z charakterem lokali. Pozwani zakwestionowali takze wazno$¢ i poprawno$é uchwaly ustalajacej zwiekszone
stawki za fundusz remontowy, albowiem pozwanym nigdy nie zostal przedlozony projekt uchwaty do glosowania. Nie
zostali rowniez zawiadomieni o podjeciu uchwaly, gdyz informacja ta zostata skierowana na spotke cywilng a nie do
pozwanych jako wspdlnikéw i nie na ich adresy zamieszkania. Dlatego tez twierdzenia o niezaskarzalno$ci uchwaly sa
bezprzedmiotowe, skoro pozwani jeszcze nie otrzymali uchwaly. Ponadto podniesli zarzut przedawnienia.

(sprzeciw k. 46 — 53).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani D. R. i A. G. od paZdziernika 2008r. sa wspotwlascicielami lokalu niemieszkalnego numer (...) kl. 15 — 17
polozonego w budynku przy ulicy (...) - 17 w G. na zasadzie wspolnosci tacznej jako wspodlnicy spolki cywilnej. Z tego
tytulu sa czlonkami powodowej wspdlnoty mieszkaniowej

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie nabycia przez pozwanych w/w lokalu tj. w 2008r. stawka z tytulu funduszu remontowego obowiazywata w
wysokosci 3,50 zl/m2 od lokalu uzytkowego.

(dowdd: uchwata nr 3/2008 k. 77, lista obecnoéci k. 76, plan gospodarczy k.75)

W dniu 25 listopada 2008r. czlonkowie powodowej wspdlnoty podjedli uchwate nr 8/2008 na mocy ktoérej ustalili
stawke za fundusz remontowy poczawszy od stycznia 2009r. w wysokosci 3,50 z/m2 od lokalu uzytkowego i 2,50 zl/m2



od lokalu mieszkalnego. Informacja o podjeciu przedmiotowej uchwaly zostala pozwanym wystana listem poleconym
na adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowdd uchwalg k. 21, informacja wraz dowodem nadania k. 32)

W dniu 29 lutego 20009r. czlonkowie powodowej wspdlnoty podjedli uchwale nr 1/2009 na mocy ktorej zatwierdzili
roczne sprawozdanie finansowe za rok 2008. oraz uchwale nr 2/2009r. na podstawie ktorej zatwierdzono roczny plan
gospodarczy na rok 2009r. przewidujacy oplate z tytulu funduszu remontowego od lokali uzytkowych w wysokosci
3,50 z/m2. Pozwana D. R. byla obecna podczas zebrania i wyrazila zgode na obie powyzsze uchwaly.

(dowod: lista obecnosci k. 82, uchwaly k. 83 i 84, plan gospodarczy k. 80, roczne sprawozdanie k. 81)

Korespondencja do pozwanych kierowana byla na adres prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej i
dostarczana osobiScie pozwanym przez administratora, badZ wrzucana do skrzynki. Takim adresem postugiwali sie
tez pozwani kierujac pisma do powoda.

(dowdd: zeznania E. D. w charakterze strony powodowej k. 99 — 100 i 104 — 105, zeznania powodki D. R. k. 105 - 106)

Powodowa Wspoélnota obciazala pozwanych miesiecznymi oplatami z tytulu funduszu remontowego w wysokosci 3,50
z}/m2. Za okres od pazdziernika 2010r do wrzeSnia 2013r. pozwani zalegaja z zaplata kwoty w lacznej wysokosci

5.758,92 zl.
(dowdd: opinia bieglego sadowego W. B. k. 172 - 180, uzupekniajgca opinia bieglego sadowego W. B. k. 201 - 206)

Do chwili obecnej uchwala ustalajaca wyzsze stawki za fundusz remontowy obowiazuje. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 30 pazdziernika 2013r.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za wiarygodne i w pelni przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy ztozone przez powoda dokumenty m.in. w postaci planéw gospodarczych i podjetych uchwat
o wysoko$ci miesiecznych naliczen za lokale znajdujace sie w budynku powodowej wspoélnoty mieszkaniowej
oraz dowodow wplat i zestawie rocznych zalegloSci. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie sadu zlozZenie
przedmiotowych dowod6é6w nie mozna uzna¢ w zadnym wypadku za sp6znione. Pozwana bowiem dopiero w swoich
zeznaniach zakwestionowala sposo6b rozliczenia wskazujace, iz dokonywata ona wplat na fundusz remontowy w réznej
wysokosci rowniez w podwyzszonej jak tez, iz powodd dokonywal zaliczenr w inny sposéb niz wynikam to z dowodow
wplat, co uzasadnialo w ocenie sadu zlozenie przez powoda dalszej dokumentacji rozliczeniowej w tym zakresie. Nalezy
jednak podkreéli¢, iz ze zlozonych przez powoda do odpowiedzi na sprzeciw dokumentéw wynikala juz wysoko$é
naleznej oplaty za fundusz remontowy w spornym okresie, ktore co istotne nie ulegala zmianie. W zwigzku jednak
z tym, iz pozwani zakwestionowali zestawienia roczne wplat i naliczen przedkladajac zestawienia otrzymane od
powoda, z ktérych wynikajg rozbiezno$ci w naliczeniach sald lub wplatach w spornym okresie sad dopuécil dowod
z opinii bieglego celem ustalenia czy pozwani rzeczywiscie posiadaja nadplate czy niedoplate z tytulu rozliczen za
fundusz remontowy w spornym okresie. W ocenie sadu zlozona opinia w pelni zastuguje na wiare, albowiem zostala
ona sporzadzona fachowo i rzetelnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Nadto analiza opinii prowadzi
do wniosku, iz jej tres¢ jest jasno i logicznie umotywowana, nie zawiera zadnych elementéw mogacych wzbudzi¢
watpliwoéci Sadu co do jej rzetelnosci, stad nie ma podstaw do kwestionowania wnioskéw w niej zawartych. Biegla
przy tym w opinii uzupekiajacej zgodnie z zarzutami powoda skorygowala blad przyznajac, iz doszlo do omylki z
jej strony. W pozostalym zakresie opinia ta nie byla wlasciwie kwestionowana co do meritum. Pozwani zarzucili
bowiem jedynie, iz sad niezasadnie dopuscil z urzedu ten dowdd, a nie ze wyliczenia tam dokonane przez bieglego sa
nieprawidlowe. W konsekwencji w ocenie sadu brak jest podstaw do podwazenia sporzadzonej opinii. W odniesieniu
za$ do dopuszczenia dowodu z bieglego do spraw ksiegowosci sad zwazyl, iz wynikalo to z trudno$ci dokonania



stosownych obliczenr samodzielnie przez sad, ktéry nie posiada wiedzy specjalistycznej w tym zakresie. Ponadto
zwrdcié nalezy uwage, iz pozwani nie przedtozyli dowodéw wplat opierajac sie jedynie na zestawieniach. W zwiazku z
tym zdaniem sadu uzasadnione bylo skorzystanie z pomocy bieglego, ktéry majgc dostep do wszelkich dokumentow,
zwlaszcza wplat dokonanych przez pozwanych sporzadzil opinie, ktéra podlega ocenie i weryfikacji sadu. Nadto
sprzyja to wiekszej przejrzystosci dokonanych obliczen.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania pozwanej oraz E. D. przestuchiwanej w charakterne strony powodowej,
albowiem w/w osoby zeznawaly w ocenie sadu w sposob szczery i zgodnie z posiadang wiedzg, co koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i tworzy spdjny obraz zaistnialej sytuacji.

W pierwszej kolejnosci sad rozwazal zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda do wytoczenia niniejszego
powddztwa uznajac, iz jest on chybiony. W ocenie sagdu dochodzenie przez wspolnote naleznosci od swoich czlonkéw
z tytulu kosztow zarzadu, w tym funduszu remontowego nie stanowi czynno$ci przekraczajgcej zwykly zarzad.
Wedlug bowiem utrwalonego pogladu przez czynno$ci zwyklego zarzadu rozumie sie zalatwianie biezacych spraw
zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym, a zatem réwniez pobieranie
miesiecznych zaliczek ustalonych uprzednio przez czlonkéw wspolnoty. Dopiero inne czynnoSci, ktore sie w tych
granicach nie mieszcza, naleza do czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage,
iz w art. 22 ust. 3 przedmiotowej ustawy, w ktérym wymieniono przykladowe czynno$ci przekraczajace zwykly
zarzad jedynie powodztwo przeciwko czlonkowi wspoélnoty z art. 16 tejze ustawy zostalo wymienione jako czynno$éé
przekraczajaca zwykly zarzad. Z tych tez wzgledow zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz wytoczenie
niniejszego powbddztwa wymaga wyrazenia zgody przez wlascicieli lokali powodowej wspdlnoty mieszkaniowej czy tez
dodatkowego upowaznienia zarzadu.

Przesadziwszy powyzsze sad zwazyl, iz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte na art. 13 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali zgodnie z ktorym wlasciciel ponosi wydatki zwiazane z utrzymaniem jego lokalu, i jest obowiazany
uczestniczy¢é w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 15 ust. 1, obowigzek wlascicieli lokali uiszczania zaliczek w formie biezacych oplat platnych miesiecznie jest
ustawowo okreslonym sposobem pokrywania przez wlascicieli lokali kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, na
ktore skladajg sie w szczegolnosci wydatki i ciezary wymienione w art. 14 tejze ustawy. W konsekwencji nie ulega
watpliwos$ci sadu, iz pozwani jako wspolwlasciciele lokalu niemieszkalnego zobowigzani sa do ponoszenia kosztéw
utrzymania i eksploatacji przystugujacego im lokalu jak tez kosztéw zarzadu i utrzymania nieruchomoéci wspolne;j.

Pozwani zakwestionowali przy tym uchwale ustalajaca wyzsza oplate za fundusz remontowy podnoszac, iz podwyzka
oplaty z tytulu funduszu remontowego i jej zréznicowanie wzgledem lokali uzytkowych i mieszkalnych bylo
nieuzasadnione, albowiem nie zachodzg zadne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 w/w ustawy. Sad zwazyl,
iz wyzsza stawka naliczana od lokali uzytkowych w stosunku do lokali mieszkalnych zostala ustalona juz w 2008r.
uchwala nr 3/2008 z dnia 12 marca 2008r., przy czym obejmowalo to tylko rok 2008r., a pozwani nabyli sporny lokal
dopiero w pazdzierniku 2008r. Nastepnie uchwala z dnia 25 listopada 2008r. stawka w takiej samej wysokoéci tj. 3,50
z}/m2 zostata ustalona poczawszy do stycznia 2009r. i nie zostala zmieniona w p6zniejszych latach. Podkresli¢ nalezy,
iz pozwani wbrew swoim twierdzeniom zostali zawiadomieni o podjetej uchwale, o czym $wiadczy pismo powoda
nadane do nich dnia 23.03.2009r. Ponadto na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. powodowie oswiadczyli, iz przesytka
ta nie zostala zwrocona jako niepojeta w terminie czy z uwagi na odmowe odbioru, czego pelnomocnik pozwanych nie
zakwestionowal. W konsekwencji w ocenie sadu uznaé nalezalo, iz pozwani zostali skutecznie zawiadomieni o tresci
spornej uchwaly, ktorej nie zaskarzyli w ustawowym terminie. Zwrdci¢ przy tym nalezy, iz co prawda korespondencja
kierowana byla na lokal, w ktorym pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak jak wynika z okolicznoSci
Sprawy oraz zeznan samej pozwanej nie wskazywala ona powodowej wspdlnocie innego adresu dla doreczen a kwestie
oplat uwazala réwniez za zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Ponadto réwniez kierujac pisma do
powoda wskazywala na adres prowadzonej dzialalno$ci i nazwe prowadzonej firmy, a nie swoj adres zamieszkania.
Z tych tez wzgledow w ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, iz pozwani nie zostali poinformowani o podjeciu
spornej uchwaly. Ponadto pozwana doskonale wiedziala o podwyzszonej stawce z tytulu funduszu remontowego
albowiem jak wynika z przedlozonych dokumentéw uczestniczyla ona w zebraniu powodowej wspélnoty w lutym



20009r. i glosowala za zatwierdzeniem rocznego sprawozdania finansowego za rok 2008. oraz za zatwierdzeniem
rocznego planu gospodarczego na rok 2009r. przewidujacego optate za fundusz remontowy w wysokoéci 3,50 zt/m2.
Rowniez przedlozona przez pozwanych w maju 2009r. propozycja ugody $wiadczy o tym, iz pozwani zdawali sobie
sprawe z obowiazujacej stawki za fundusz remontowy, a pomimo tego przez szereg lat nie zrobili w tym kierunku
zadnych krokéw, aby podwazy¢ sporna uchwale.

Ponadto, w ocenie sadu w niniejszej sprawie sad nie jest upowazniony ani uprawniony do badania spornej uchwaty
pod katem przestanek okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali czyli m.in. jej sprzecznoéci z prawem czy
naruszania przez nig interesdw pozwanych czego domagaja sie pozwani, albowiem powyzsze stanowiloby w istocie
obejScie przepisow i zakreSlonego w art. 25 w/w ustawy 6 tygodniowego terminu do podwazenia podjetej uchwaly.
Majac za$ na wzgledzie art. 25 ust. 2 w/w ustawy nie ulega watpliwoSci, iz zaskarzona uchwata podlega wykonaniu,
chyba Ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy. Skoro w realiach niniejszej sprawy brak jest do
dnia zamkniecia rozprawy jakiegokolwiek dowodu, ze wykonanie spornej uchwaly zostalo wstrzymane, czy nawet,
ze powddztwo o uchylenie spornej uchwaly zostalo skutecznie wniesione, brak jest podstaw do niezastosowania
uchwaly nr 8/2008 z dnia 25 listopada 2008r. ustalajgcej podwyzszong stawke za fundusz remontowy wzgledem
lokali uzytkowych tj. w wysokosci 3,50 zl/m2.

Reasumujgc, w ocenie sagdu uchwala nr 8/2008 obowiagzuje i zasadne bylo naliczenie w stosunku do pozwanych
nalezno$ci za fundusz remontowy w oparciu o stawke ustalong tej w uchwale. Majac za$ na wzgledzie, iz stawka ta
w spornym okresie nie ulegala zmianom pozwani miesiecznie zobowiazani byli uiszczaé z tego tytu kwote 559 z1. W
zwigzku jednak z zarzutem pozwanej o nieprawidlowoéci w zarachowaniu wplat sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
celem wyliczenia poprawnosci zarachowania wplat i ustalenia czy pozwani posiadajg zadluzenie z tego tytulu i w jakiej
wysokoSci. Jak wynika z przedlozonej opinii powdd prawidlowo, zgodnie ze wskazaniami pozwanych, dokonywat
zarachowania poszczegolnych wplat. Nadto pozwana nie kwestionowala, iz dokonala jeszcze innych wplat, ktore
nie zostaly uwzglednione przez bieglego w opinii. Tym samym sad majac na wzgledzie powyzsze oraz dokonujac
weryfikacji wyliczen bieglego w tym zakresie uznal, iz pozwana dokonujac zaplaty uiszczala naleznosé w wysokoSci
2,5 zt/m2 miesiecznie zamiast 3,50 zl/m2, co powoduje niedoptate w wysokoSci lacznej 5.758,92 zl, czyli 159,97 zt za
kazdy kolejny miesiac.

Pozwani podnieéli jednak réwniez zarzut przedawnienia. Sad majac na wzgledzie, iz powdd domagal sie naleznos$ci
za okres od paZzdziernika 2010r. do wrzeénia 2013r. wlacznie oraz fakt, iz pozew zostal zlozony w niniejszej sprawie
w dniu 30 pazdziernika 2013r. uznal, iz nalezno$¢ za pazdziernik 2010r. ulegla przedawnieniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz termin wymagalno$ci zaliczki za pazdziernik 2010 nastapil w dniu 11 pazdziernika 2010r. Trzyletni
termin przedawnienia o jakim mowa w art. 118 k.c. uplynal zatem z dniem 11 pazdziernik 2013., a zatem przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw laczng zaleglosé pozwanych nalezalo pomniejszy¢ o
kwote roszczenia przedawnionego tj. 159,97 z1. W konsekwencji sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 w
zw. z art. 13 ust. 11 art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote lacznie 5.598,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia nastepnego po terminie
platnosci kazdej kolejnej cze$ci miesiecznej zaliczki na poczet funduszu remontowego tj. od kwot 159.97 z poczawszy
od listopada 2010r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie powyzszych
przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 41 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349) i obciazyl pozwanych jako strone przegrywajaca niniejszy proces kosztami postepowania w calo$ci
uznajgc, iz powod ulegl swojemu zadaniu jedynie w nieznacznej cze$ci. Na zasadzong kwote sklada sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 288 oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
1.217zL



Nadto, w oparciu o art. 5 ust. 31 4, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad w pkt. IV wyroku nakazal Sciaggnac od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.809,70 z} tytulem kosztéw sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, na ktore skladajg sie
koszty opinii bieglego.



