Sygn. akt I 1 C 2600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko T. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda K. B. kwote 8 360,76 zlotych (osiem tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt ztotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 02 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty, z tym, ze obowiazek pozwanego T. S. jest solidarny z obowigzkiem pozwanej D. S. wynikajacym
z nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lipca 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
3085/13 — w zakresie kwoty 8 360,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda K. B. kwote 1 193,57 zlotych (jeden tysiac sto dziewieédziesiat trzy
zlote piecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerweca 2013 roku powod K. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych D.
S.iT. S. kwoty 9 483,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod K. B. wskazal, iz z pozwanymi w dniu 01 pazdziernika 2012 roku zawarl umowe,
ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez niego uslug transportowych ,polegajacych na kierowaniu samochodu
ciezarowego”, ktore to ustugi wykonywal w okresie od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku. Z tytulu wykonania powyzszego zlecenia powodowi przystugiwalo comiesieczne wynagrodzenie w kwocie 1 500
zlotych brutto oraz prawo do zwrotu poniesionych wydatkéw na wyzywienie oraz nocleg w wysokosSci obliczonej
zgodnie z przepisami dotyczacymi ustalania naleznosci pracownikow odbywajgcych podroze stuzbowe w kraju i poza
jego granicami. Powdd wskazal nadto, ze mimo wykonania zlecenia (do dnia 22 grudnia 2012 roku), otrzymal w
dniu 10 grudnia 2012 roku wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych uslug za listopad 2012 roku w wysokosci 1 122,30



zlotych, nie otrzymal za$§ wynagrodzenia za grudzien 2012 roku. Nadto podniosl, ze pozwani nie rozliczyli sie z nim w
zwigzku z poniesionymi przez niego wydatkami na wyzywienie oraz nocleg, za$ praktyka u pozwanych byto rozliczenie
tych nalezno$ci w walucie euro w stawce po 42 euro za kazdy dzien podrézy. Na dochodzona niniejszym pozwem
kwote sktadaja sie zatem: wynagrodzenie za miesigc grudzien 2012 roku w kwocie 1 122,30 zlotych oraz refundacja
poniesionych wydatkow na wyzywienie i nocleg w kwocie 8 360,76 zlotych (48 dni x 42 euro x 4,1472 zlotych — kurs
wedtug tabeli kursowej Narodowego Banku Polskiego z dnia 077 marca 2013 roku).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
3085/13 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w stosunku do pozwanej D. S..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany T. S. wnibst o oddalenie powbddztwa w
calo$ci zglaszajac zarzut potracenia naleznosci dochodzonej pozwem z naleznoS$cig przystlugujaca pozwanemu wobec
powoda wynikajaca z nierozliczenia sie przez powoda z: udzielonych mu zaliczek, nierozliczenia sie powoda za
ponadnormatywne zuzycie paliwa oraz z kosztéow uslug telekomunikacyjnych w czeSci przewyzszajacej warto$é
przyznanego limitu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zgodnie z § 5 laczacej strony umowy zlecenia, zamawiajacy (pozwany) moze
wyrazi¢ zgode na zwrot wydatkéw poniesionych przez zleceniobiorce (powoda), na co pozwany — z uwagi na brak
rozliczenia sie powoda z powierzonego mu mienia, jak i braki w wyposazeniu, nie wyrazil zgody. Nadto, pozwany T.
S. wskazal, iz powod przyjal do rozliczenia delegacji nieprawidlowa walute i nieprawidlowa date kursu tej waluty.
Ponadto, jak wskazal pozwany, brak jest réwniez podstaw do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za miesiac
grudzien 2012 roku, bo zostalo ono powodowi wyplacone. Odno$énie podniesionego zarzutu potracenia, pozwany
wskazal, ze udzielit powodowi zaliczek w lacznej kwocie 14 500 zlotych, z ktérych powdd nie rozliczyl sie; nadto
przekraczal przyjeta w umowie norme spalania o 6,97 litra na 100 km, co daje kwote 6 871,81 zlotych nalezno$ci,
jaka powinien zaplaci¢ z tego tytulu pozwanemu; przekraczal rowniez miesieczny limit abonamentu telefonicznego
ustalony na poziomie 100 zlotych netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o1 sierpnia 2012 roku T. S. zawarl z K. B. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie ustug
polegajacych na kierowaniu samochodu ciezarowego. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony — od dnia o1 sierpnia
2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku.

Zleceniobiorcy za wykonane czynno$ci przysluguje comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1 500 zlotych brutto.

Stosownie do § 5 umowy, zleceniobiorca moze zostaé¢ skierowany do wykonania zlecenia w Norwegii. Zleceniodawca
moze wyrazi¢ zgode zwrotu poniesionych przez zleceniobiorcow wydatkéw na wyzywienie oraz nocleg poprzez
zlozenie podpisu na druku ,polecenie wyjazdu stuzbowego”, w wysoko$ci nie wyzszej niz okre§lona w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunko6w ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju.

umowa zlecenia — k. 17 akt

W dniu o1 pazdziernika 2012 roku T. S. zawarl z K. B. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie
ushlug polegajacych na kierowaniu samochodu ciezarowego. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — od dnia 01
pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.



Zleceniobiorcy za wykonane czynno$ci przysluguje comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1 500 zlotych brutto.

Stosownie do § 5 umowy, zleceniobiorca moze zostaé¢ skierowany do wykonania zlecenia w Norwegii. Zleceniodawca
moze wyrazi¢ zgode zwrotu poniesionych przez zleceniobiorcow wydatkéw na wyzywienie oraz nocleg poprzez
zlozenie podpisu na druku ,polecenie wyjazdu stuzbowego”, w wysoko$ci nie wyzszej niz okre§lona w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju.

umowa zlecenia — k. 16 akt

W dniu o1 sierpnia 2012 roku T. S. i K. B. zawarli umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Do
obowiazkdéw zleceniobiorcy nalezalo m. in. dbanie o powierzone mu mienie zleceniodawcy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 355 k.c.

Nadto, zleceniobiorca zobowiazal sie do wyréwnania zleceniodawcy poniesionych przez niego kosztow uslug
telekomunikacyjnych w czeéci przewyzszajacej warto$¢ przyznanego mu dla potrzeb wykonywania zlecenia
abonamentu (punkt 4 § 3 umowy) oraz nie przekraczania limitu na paliwo tj. 331 ON/100 km, za kazde przekroczenie
wskazanego limitu zleceniodawca mial prawo obcigzy¢ zleceniobiorce za réznice zuzycia paliwa na koniec wspolpracy

(punkt 5 § 3 umowy).

W dniu o1 sierpnia 2012 roku K. B. o§wiadczyl, iz akceptuje zasady rozliczania miesiecznego udostepnionego mu
telefonu sluzbowego o numerze 607-484-410, tj. miesieczny limit abonamentu do wykorzystania ustalony zostal
w nieprzekraczalnej wysokosSci 100 zlotych oraz VAT, z rozr6znieniem — w kraju na rozmowy i smsy, a za granica
(roaming) — na polaczenia przychodzace z firmy (...) oraz smsy z firma (...), przy czym zleceniodawca akceptowal
przekroczenie tego limitu w przypadku uzasadnionej koniecznosci stuzbowe;j.

W dniu 11 paZzdziernika 2012 roku K. B. pokwitowat przekazanie mu telefonu komérkowego N. (...) o numerze (...).

umowa o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzenie mienie — k. 46-47 akt, oéwiadczenie — k. 49 akt, protoko6t
zdawczo — odbiorczy — k. 50, 51 akt

Koszt ushug telekomunikacyjnych swiadczonych dla numeru (...) w okresie od dnia 01 listopada 2012 roku do dnia
30 listopada 2012 roku wyniést 258,57 zlotych brutto.

Koszt ushug telekomunikacyjnych §wiadczonych dla numeru (...) w okresie od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku wynidst 600,31 zlotych brutto.

rozliczenie biezacych oplat wraz z wykazem polgczen — k. 52-53, 190-199 akt

W dniu 03 listopada 2012 roku K. B. rozpoczal zagraniczng podrdz stuzbowa wykonywana na terenie Szwecji i
Norwegii. W dniu 22 grudnia 2012 roku wrécil do G..

rozliczenie kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej — k. 14-15 akt
W dniu 31 sierpnia 2012 roku K. B. pokwitowat otrzymanie zaliczki w kwocie 5 000 zlotych.
W dniu o7 listopada 2012 roku K. B. pokwitowal otrzymanie zaliczki w kwocie 5 700 zlotych.

W dniu 20 listopada 2012 roku K. B. otrzymal przelewem na rachunek bankowy zaliczke w kwocie 3 800 zlotych.



pokwitowania — k. 44 akt, potwierdzenie przelewu — k. 45 akt

W dniu 10 grudnia 2012 roku K. B. otrzymal przelewem na rachunek bankowy wynagrodzenie za miesigc listopad
2012 roku w kwocie 1 122,30 zlotych.

potwierdzenie wplywu na rachunek bankowy — k. 16a akt

W dniu 22 grudnia 2012 roku K. B. pokwitowat otrzymanie wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku w kwocie
1 122,30 zlotych.

pokwitowanie — k. 42 akt

Wynagrodzenie kierowcdéw za wykonane na rzecz T. S. uslugi transportowe skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ktore przystlugiwalo comiesiecznie oraz otrzymywanego po wykonaniu zlecenia rozliczenia tzw.
delegacji. Przed rozpoczeciem delegacji kierowcy otrzymywali jedynie symboliczne zaliczki. Kierowcy dysponowali
kartami paliwowymi i kartami promowymi, ktérymi z uwagi na ich mala, nieadekwatna do liczby kierowcow, ilos¢,
wymieniali sie, co wymagalo czestego telefonicznego kontaktowania sie ze soba kierowcow.

twierdzenia pozwanego K. B. — k. 399-401 akt oraz protokdl rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku — k. 522-523 akt
(zapis cyfrowy 00:01:18-00:00:43:32), zeznania $§wiadka M. C. — k. 287-288 akt, zeznania §wiadka P. P. — k. 364-365
akt, zeznania §wiadka M. S. — k. 329-331 akt, zeznania §wiadka M. N. —k. 290-291 akt, twierdzenia powoda T. S. — k.
399-403 akt oraz protokdl rozprawy z dnia 21 marca 2016 roku — k. 507-508 akt (zapis cyfrowy 00:02:35-00:26:02)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wnosily zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: M. C., M. S., P. P. i M. N., a takze
na zeznaniach stron: powoda K. B. i pozwanego T. S., w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw: M. C., M. S. i P. P., a takze zeznan M. N., odpowiednio: kierowcow i spedytorki
pracujacych u pozwanego T. S., Sad uznal ich zeznania za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadkowie ci wskazywali,
ze przed wyjazdem w podrdz stuzbowa zaden z kierowcow nie otrzymywal znacznej wielkoSci zaliczek, ze byly one
symboliczne, zas kwoty okolo 5 000 zlotych wyplacane kierowcom stanowily cze$¢ naleznego im wynagrodzenia jako
rozliczenie delegacji. ROwniez za wiarygodne, logiczne i spojne Sad uznal zeznania §wiadkéw — kierowcow, ktorzy
konsekwentnie wskazywali na niemozno$¢ utrzymania zuzycia paliwa w czasie delegacji w krajach skandynawskich
na poziomie okreslonym w umowie. W tym zakresie Sad odmoéwit wiarygodnosci twierdzeniom pozwanego T. S., ze
wylaczna przyczyna przekroczenia norm zuzycia paliwa przez powoda byta nieprawidlowa technika jazdy, jak bowiem
wynikalo z zeznan §wiadkow — wieloletnich kierowcow samochodéw ciezarowych, na iloé¢ wykorzystywanego paliwa
wplywala nie tylko technika jazdy wskazywana przez pozwanego jako gléwna przyczyna zwiekszonego zuzycia paliwa,
ale szereg innych obiektywnych okoliczno$ci, takich jak np.: pogoda, uksztaltowanie terenu, natezenie ruchu, ciezar
ladunku. Tymczasem, jak wynikalo z zeznan §wiadkoéw i twierdzen powoda, poruszal sie on géwnie po gorzystym
terenie Norwegii i Szwecji, w trudnych, zimowych warunkach pogodowych, z temperaturg znacznie ponizej zera, z
konieczno$cig zakladania tancuchow na kola, a takze ogrzewania kabiny, czesto ze znacznym, a nawet przekraczajacym
dopuszczalna wage, ladunkiem. Jak wynikalo bowiem réwniez z zeznan §wiadka B. G. — spedytora, w dokumentach
wpisywana byta jedynie waga przewozonej ryby, podczas gdy waga ladunku byla znacznie wyzsza, gdyz obejmowala



rowniez 16d, ktorymi ryby byly oblozone, aczkolwiek Sad mial na wzgledzie okolicznos$é¢, iz $wiadek ten nie pracowal
u pozwanego w okresie Swiadczenia uslug przez powoda, stad tez jakkolwiek uznajgc zeznania tego $wiadka za
wiarygodne i spdjne, Sad nie oparl sie na nich przy dokonywaniu w tym zakresie ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanego T. S. zarzutu potracenia przystugujgcej mu
wierzytelnoéci, nalezy wskazac, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z treéci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Nie ma watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie pozwany T. S. zlozyl skuteczne o§wiadczenie o potraceniu w toku procesu,
w formie zgloszonego zarzutu procesowego, co jednakze nie oznacza, ze zachodza przestanki okre§lone w art. 498
k.c. To sad orzekajacy w sprawie ocenia — w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego — czy strona powolujaca
sie na potracenie wykazala, ze jest ono zasadne i tym samym prowadzi do umorzenia dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci.

Odnoénie zgloszonej przez pozwanego T. S. wierzytelnoSci z tytulu nierozliczonych przez powoda K. B. udzielonych
mu przez pozwanego zaliczek w kwocie 14 500 zlotych, to jest zaliczki w kwocie 5 000 zlotych z dnia 31 sierpnia 2012
roku, zaliczki w kwocie 5 700 zlotych z dnia 07 listopada 2012 roku oraz zaliczki w kwocie 3 800 zlotych z dnia 20
listopada 2012 roku, to wskazaé nalezy, iz nie bylo watpliwosci, iz kwoty te zostaly powodowi K. B. wyplacone. Wbhrew
jednakze opisowi zawartemu na pokwitowaniach i przelewie (,zaliczka”), jak i wbrew twierdzeniom pozwanego T.
S., Sad nie mial watpliwosci, iz kwoty te nie stanowily zaliczek, z ktérych powod mialby sie rozliczaé, lecz stanowily
one wynagrodzenie nalezne powodowi jako rozliczenie odbytej delegacji. Jak bowiem wynikalo jednoznacznie z
zeznan Swiadkéw M. C., M. S. i P. P., a takze zeznain M. N., odpowiednio: kierowcow i spedytorki zatrudnionych
u pozwanego T. S., przed wyjazdem w podrdz stuzbowg zaden z kierowcéw nie otrzymywat tak znacznej wielko$ci
zaliczek, otrzymywane przez kierowcow zaliczki byly symboliczne lub nie wyplacano ich wcale, zas kwoty wieksze, po
kilka tysiecy zlotych, wyplacane kierowcom stanowily cze$¢ naleznego im wynagrodzenia — tzw. rozliczenia delegacji
(wiadek M. C.: ,Zaliczki w kwocie 20-100 koron.”, k. 288 akt; Swiadek M. N.: ,Zaliczki w kwotach kilku tysiecy np. 5
000 zlotych byly tylko w sytuacji rozliczenia wynagrodzenia tzw. delegacji. (...) Takie kwoty przed wyjazdem nie byly
wreczane gotdwka”, k. 292 akt; §wiadek M. S.: ,Zaliczki byly symboliczne, moze 200 koron.”, k. 329 akt; Swiadek P.
P.: ,Wreczano mi zaliczki, ale o tym, ze byly to zaliczki dowiedzialem sie dopiero w trakcie sprawy sadowej. Wezesniej
byla mowa, ze to wynagrodzenie.”, k. 364 akt).

Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia dotyczyt rowniez przekroczenia przez powoda K. B. norm spalania
paliwa. Wprawdzie powo6d zobowigzal sie do zachowania normy spalania na poziomie 33 litrow na 100 kilometréw,
nie kwestionowal réwniez, ze pojazd, ktérym kierowal, zuzywal wiecej paliwa (okolo 40 litr6w na 100 kilometréw), ale
jak wskazywal w swoich zeznaniach, ze swojego do§wiadczenia wiedzial, ze w warunkach, w jakich wykonywat ustugi
transportowe na rzecz powoda — okres zimowy, na terenie gérzystym w Norwegii i Szwecji, z konieczno$cia zalozenia
lancuchéw na kola, ogrzewania kabiny, zachowanie wskazanej w umowie normy nie jest mozliwe. Twierdzenia powoda
w tym zakresie znalazly potwierdzenie réwniez w zeznaniach Swiadkéw — innych kierowcow, ktorzy wskazywali na
niemozno$¢ zachowania tak okre$lonej normy w takich warunkach, jak i na niezachowywanie tej normy réwniez i
przez nich, co pozwala na powziecie powaznych watpliwosSci co do mozliwo$ci realizacji tego zobowigzania.

W takiej sytuacji wiec, gdy powdd K. B. negowal realno$¢ zachowania norm zuzycia paliwa wskazanych w treSci
laczacej strony umowy, to pozwany T. S. powinien byt wykazaé, zgodnie z treScia art. 6 k.c., ze ustalone przez
niego normy spalania byly mozliwe do zrealizowania przez kierowcow, tymczasem pozwany — reprezentowany



przez pelnomocnika zawodowego, nie podjal inicjatywy w tym zakresie, majac na uwadze, Ze ustalenie powyzszej
okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej i bynajmniej za niewystarczajace uznaé nalezy twierdzenia pozwanego, takze
kierowcy, ze bylo to mozliwe przy zachowaniu prawidlowej techniki jazdy. Ustalenie normy zuzycia paliwa wymaga w
ocenie Sadu wziecia pod uwage szeregu zmiennych czynnikéw: charakteru pokonywanej trasy (np. gérzysta, miejska),
stanu drog, natezenia ruchu, ladunku, temperatury otoczenia (konieczno$¢ wlaczenia ogrzewania lub klimatyzacji),
a nie tylko na co wskazywal pozwany techniki jazdy kierowcy, nie zawsze wiec dla wykazania szkody wystarczajgce
bedzie proste dzialanie matematyczne i wyliczenie réznicy pomiedzy iloécig spalanego paliwa, ktora ciggnik powinien
zuzy¢ wedlug norm pozwanego (ktora by¢ moze i jest mozliwa do zachowania w idealnych warunkach) a faktycznym
zuzyciem przez kierowce.

To wszystko, zdaniem Sadu, powoduje, iz wobec nie wykazania przez pozwanego, ze zachowanie ustalonej przez niego
normy spalania bylo mozliwe oraz wobec nie wykazania, ze przekroczenie tych norm przez powoda K. B. bylo przez
niego zawinione, a zatem nastapilo z powodu naruszenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu zlecenia, w tym
zakresie uzna¢ nalezalo zarzut potracenia za niezasadnie podniesiony.

Odnoszac sie do kolejnego elementu zgloszonego zarzutu potracenia, a mianowicie naleznej pozwanemu wobec
powoda wierzytelno$ci z tytulu przekroczenia limitu abonamentu telefonicznego, w ocenie Sadu zarzut ten uznac
nalezalo takze za niezasadny.

Niesporne bylo, ze w umowie z dnia 01 sierpnia 2012 roku o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie
powdd K. B. zobowigzal sie do wyréwnania zleceniodawcy — pozwanemu T. S. poniesionych przez niego kosztéw
ustug telekomunikacyjnych w czesci przewyzszajacej warto$¢ przyznanego mu dla potrzeb wykonywania zlecenia
abonamentu (punkt 4 § 3 umowy), jak i okoliczno$¢, ze koszt ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych dla numeru
(...) (tj. numeru, ktérym postugiwal sie pow6d) w okresie od dnia 01 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012
roku wyniost 258,57 zlotych brutto, a w okresie od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — 600,31
zlotych brutto, a zatem przekraczal ustalony na kwote 100 zlotych oraz VAT limit. Jednocze$nie, jak wynikalo z tresci
zlozonego w dniu 01 sierpnia 2012 roku przez K. B. o$wiadczenia, zleceniodawca akceptowal przekroczenie tego
limitu w przypadku uzasadnionej koniecznosci stuzbowej. A zatem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre$lonym
w art. 6 k.c., to na pozwanym T. S., ktory domagat sie zaplaty za przekroczenie abonamentu, spoczywal obowiazek
wykazania, ze to przekroczenie bytlo spowodowane rozmowami prywatnymi powoda prowadzonymi ze stuzbowego
telefonu. Tymczasem, pozwany T. S. wprawdzie przedlozyl wydruki polaczen wykonywanych z tego numeru telefonu,
nie wykazal natomiast, ktdre z tych kontaktow mialy prywatny charakter. Nadto, z twierdzeni powoda jednoznacznie
wynikalo, ze z uwagi na niewielka iloé¢ kart paliwowych i promowych, zachodzila koniecznos$é ciaglego kontaktowania
sie ze soba kierowcdow, by umowié sie w konkretnym miejscu na przekazanie danej karty; nadto z zeznan $wiadkow
wynikatlo, iz zachowanie tego limitu rowniez nie bylo mozliwe, z uwagi na cene polaczenn obowiazujacych na terenie
Skandynawii. Takze z samego wykazu polaczen wynikalo roéwniez, ze limity ponad kwote abonamentu takze w
przypadku innych numeréw telefonéw byly znacznie przekroczone.

Powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, prowadza do przekonania, Ze strona powolujaca sie na potracenie tj. pozwany
T. S., nie wykazal, ze jest ono zasadne, ze zgloszone wierzytelnoSci mu przystuguja, a zatem, przyjac nalezalo, iz nie
nastgpilo umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelnosci.

W mys$l art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis art. 735 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie je wykona¢ bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie niespornym byto, ze w dniu 01 paZdziernika 2012 roku strony T. S. i K. B. zawarly
umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie ustug polegajacych na kierowaniu samochodu ciezarowego.
Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony — od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, a
zleceniobiorcy za wykonane czynno$ci przystlugiwalo comiesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 1 500 zlotych brutto.



Nadto, zgodnie z treScia umowy zleceniodawca mogl wyrazi¢ zgode na zwrot poniesionych przez zleceniobiorcow
wydatkéw na wyzywienie oraz nocleg poprzez zlozenie podpisu na druku ,polecenie wyjazdu stluzbowego”, w
wysoko$ci nie wyzszej niz okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju.

W niniejszej sprawie powod K. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych D. S. i T. S. kwoty
9 483,06 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
wskazujace, ze na dochodzona niniejszym pozwem kwote skladaja sie: wynagrodzenie za miesigc grudzien 2012 roku
w kwocie 1 122,30 zlotych oraz refundacja poniesionych wydatkow na wyzywienie i nocleg w kwocie 8 360,76 zlotych
(48 dni x 42 euro x 4,1472 zlotych wedlug tabeli kursowej Narodowego Banku Polskiego z dnia 07 marca 2013 roku).

Odnoszac sie do zgdania dotyczacego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 roku, to wskazaé nalezy, iz z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd K. B. w dniu 22 grudnia 2012 roku
pokwitowat otrzymanie tego wynagrodzenia. JednoczeSnie powodowi okazano w czasie rozprawy powyzszy dokument
(k. 48 akt), nie zaprzeczylt on prawdziwo$ci widniejacego tam podpisu, wskazujac jednakze, ze podpisywal pozwanemu
rozne dokumenty in blanco. Wprawdzie taka praktyke stosowana u pozwanego potwierdzili takze Swiadkowie — inni
kierowcy, niemniej jednak, w ocenie Sadu, nie pozbawia to tego dokumentu wiarygodnosci, albowiem stosownie do
treéci art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, zobowiazana jest te okoliczno$ci udowodnic. Tymczasem,
powod K. B. nie wykazal, azeby dokument ten zawieral nieprawdziwg tres¢ i nie wykazal, ze ten wlaénie konkretny
dokument zostal przez niego podpisany in blanco, co wiecej, z zestawienia rozrachunkéw z powodem przedlozonego
przez pozwanego rowniez wynika fakt wyplaty gotéwka tego wynagrodzenia (k. 41 akt) i po$rednio okolicznoéé te
potwierdza réwniez pelnomocnik powoda (k. 68 akt). A zatem majac na wzgledzie powyzsze, przyjaé nalezalo, iz
powdd K. B. nie wykazal, azeby wynagrodzenie za miesigc grudzien 2012 roku nie zostalo mu wyplacone, a zatem w
tym zakresie powddztwo jako nieudowodnione podlegalo, na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario,
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Z tresci laczacej strony umowy zlecenia wynikalo, ze zleceniodawca (pozwany T. S.) mogl wyrazié zgode na zwrot
poniesionych przez zleceniobiorce — powoda K. B. wydatkow na wyzywienie oraz nocleg poprzez zlozenie podpisu na
druku ,,polecenie wyjazdu stuzbowego”. W niniejszej sprawie o§wiadczeniem zlozonym w tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominaweczym pozwany takiej zgody nie wyrazil z uwagi na brak rozliczenia sie powoda z
powierzonego mu mienia, jak i braki w wyposazeniu, zarzucajgc nadto przyjecie do rozliczenia delegacji nieprawidlowa
walute i nieprawidlowa date kursu tej waluty.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwoéci, iz pozwany T. S. nie tylko nie wykazal, ale nawet nie skonkretyzowal, na czym
polegal brak rozliczenia sie powoda z powierzonego mu mienia, jak i braki w wyposazeniu. Twierdzenia pozwanego
w tym zakresie Sad uznal wiec za nieskuteczne, bo golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami, stanowiace przyjeta
przez niego taktyke procesowa.

Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynagrodzenie powoda za wykonanie na rzecz
pozwanego ushlug transportowych obejmowalo nie tylko miesieczne wynagrodzenie zasadnicze okre§lone w kwocie
1 500 zlotych brutto, ale réwniez i wynagrodzenie bedace rozliczeniem tzw. delegacji, wyplacane kierowcom po jej
zakonczeniu, wielokrotnie w postaci okreslanej jako zaliczka. A zatem nie budzito watpliwo$ci Sadu, iz powodowi K.
B. przystuguje wynagrodzenie z tytutu rozliczenia delegacji odbytej w dniach od 03 listopada 2012 roku do dnia 22
grudnia 2012 roku, ktorej czas trwania nie byl przez strony kwestionowany. Jednocze$nie w ocenie Sadu zasadny byt
zarzut pozwanego T. S. co do przyjecia przez powoda do tego rozliczenia nieprawidlowo waluty euro, albowiem powdd
nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ porozumienia sie stron co do dokonywania rozliczen w tej walucie,



tj. w walucie euro i stawce po 42 euro za dobe, niezgodnie z treScia laczacej strony umowy, w ktorej wskazano, ze
zwrot wydatkow na nocleg i wyzywienie nie moze by¢ wyzszy niz okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Przyjecie uregulowan przewidzianych w powyzszych przepisach jest zatem zasadne tym bardziej, ze pozwany T. S.
przedlozyt rozliczenie poprzednich delegacji, z ktorych jednoznacznie wynika, ze byly one rozliczane wedlug walut
narodowych krajow docelowych (k. 233, 235 akt).

Zgodnie z treScia § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 roku, Nr
236, poz. 1991 ze zmianami), na ktdre to rozporzadzenie strony powolaly sie w laczacej je umowie, z tytulu podrézy
stuzbowej przystuguja diety i zwrot kosztéw: przejazdow i dojazdéw, noclegoéw, innych wydatkéw (odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb). Czas pobytu pracownika poza granicami kraju liczy sie przy podrézy odbywanej $rodkami
komunikacji 1adowej od chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy
polskiej w drodze powrotnej do kraju (§ 3). Dieta przeznaczona jest na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne
wydatki. Dieta przystuguje w wysokosSci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrézy (§ 4) i jej wysoko$é za dobe
podrozy okreSlona jest w zalaczniku do rozporzadzenia (w przypadku Norwegii — dieta w wysokosci 401 NOK, limit
za nocleg — 1.200 NOK; w przypadku Szwecji — dieta w wysokoéci 351 (...), limit za nocleg 1.200 (...)). Diete oblicza
sie w nastepujacy sposob: za kazda dobe podrézy przysluguje dieta w pelnej wysokosci; za niepelng dobe podrozy:
do 8 godzina — przystuguje 1/3 diety, ponad 8 do 12 godzin — przystuguje 1/2 diety, ponad 12 godzin — przystluguje
dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust. 4).

A zatem rozliczenie podrozy stuzbowej powoda K. B. w kraju i poza granicami kraju przedstawialo sie nastepujaco:

Kraj docelowy Data i godzina od Data i godzina do Czas trwania podroézy
(okolo)

Polska 03.11.2012, 11:00 08.11.2012, 09:00 4 doby, 20 godzin

Szwecja 08.11.2012, 09:00 10.11.2012, 13:00 2 doby, 4 godziny

Norwegia 10.11.2012, 13:00 12.11.2012, 09:00 1 doba, 20 godzin

Szwecja 12.11.2012, 09:00 13.11.2012, 14:00 1 doba, 5 godzin

Norwegia 13.11.2012, 14:00 15.11.2012, 13:40 1 doba, 23 godziny

Szwecja 15.11.2012, 13:40 16.11.2012, 14:40 1 doba, 1 godzina

Norwegia 16.11.2012, 14:40 20.11.2012, 09:50 3 doby, 19 godzin




Szwecja 20.11.2012, 09:50 21.11.2012, 15:40 1 doba, 6 godzin
Norwegia 21.11.2012, 15:40 22.11.2012, 15:00 1 doba, 40 minut
Szwecja 22.11.2012, 15:00 23.11.2012, 15:10 1 doba, 10 minut
Norwegia 23.11.2012, 15:10 26.11.2012, 17:20 3 doby, 2 godziny
Szwecja 26.11.2012, 17:20 28.11.2012, 19:30 2 doby, 2 godziny
Norwegia 28.11.2012, 19:30 30.11.2012, 08:20 1 doba, 13 godzin
Szwecja 30.11.2012, 08:20 03.12.2012, 20:20 3 doby, 12 godzin
Norwegia 03.12.2012, 20:20 05.12.2012, 18:40 1 doba, 18 godzin
Szwecja 05.12.2012, 18:40 07.12.2012, 11:40 1 doba, 17 godzin
Norwegia 07.12.2012, 11:40 00.12.2012, 22:10 2 doby, 11 godzin
Szwecja 09.12.2012, 22:10 11.12.2012, 11:40 1 doba, 13 godzin
Norwegia 11.12.2012, 11:40 12.12.2012, 15:45 1 doba, 4 godziny
Szwecja 12.12.2012, 15:45 14.12.2012, 11:40 1 doba, 20 godzin
Norwegia 14.12.2012, 11:40 17.12.2012, 14:05 3 doby, 3 godziny
Szwecja 17.12.2012, 14:05 19.12.2012, 08:40 1 doba, 19 godzin
Norwegia 19.12.2012, 08:40 20.12.2012, 10:50 1 doba, 2 godziny
Szwecja 20.12.2012, 10:50 22.12.2012, 04:00 1 doba, 18 godzin
Polska 22.12.2012, 04:00 22.12.2012, 14:00 10 godzin

Powod K. B. w Szwecji przebywal lacznie 20 doéb, 21 godzin, 10 minut, a zatem przyshuguje mu nalezno$¢ z tytutu 21
diet x 351 (...) X 0,4720 zlotych — wedlug kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia zakonczenia delegacji, a zatem
nalezno$¢ w kwocie 3 479,11 zlotych.



Powod K. B. w Norwegii przebywat lacznie 22 doby, 19 godzin, 40 minut, a zatem przystuguje mu nalezno$¢ z tytulu
23 diet x 401 NOK x 0,5524 zlotych — wedtug kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia zakonczenia delegacji, a
zatem nalezno$¢ w kwocie 5 094,79 zlotych.

Juz jedynie suma samych naleznych powodowi K. B. powyzszych diet wynoszaca lacznie kwote 8 573,90 zlotych, nie
uwzgledniajaca diet za podréz na terenie kraju ani ryczaltu za nocleg, przekracza kwote, jakiej powdd domagat sie z
tego tytulu w niniejszym postepowaniu (8 360,76 zlotych).

Uznajac zatem roszczenie powoda K. B. za zasadne w tym zakresie w caloSci, Sad w punkcie I wyroku na podstawie
art. 735 k.c. zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powoda K. B. kwote 8 360,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, wskazujac jednoczes$nie, ze powyzszy
obowiazek zaplaty przez pozwanego T. S. jest solidarny z obowiazkiem pozwanej D. S. wynikajacym z nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawcezym z dnia 10 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 3085/13 — w zakresie
kwoty 8 360,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 02 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. zasadzajac od pozwanego
jako strony przegrywajgcej niniejsze postepowanie na rzecz powoda kwote 1 193,57 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Koszty poniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu wyniosly 1 517 zlotych (300 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pozwu, 1 200 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego — przy czy w tym miejscu wskazac¢ nalezy jednoczeénie, iz bioragc pod uwage rodzaj i
stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda, Sad nie znalazl podstaw do przyznania mu
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej). Koszty poniesione przez pozwanego w
niniejszym postepowaniu wyniosty 1 217 zlotych (17 ztotych tytulem oplaty skarbowej od pozwu, 1 200 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego). W zwiazku z tym, ze powdd K. B. wygral sprawe w 88,17%, przystugiwal mu od
pozwanego stosunkowy zwrot kosztow, tj. kwoty 1 334,57 zlotych, za§ pozwanemu, ktéry wygrat sprawe w pozostalym
zakresie — 11,83% — przyshugiwal od powoda zwrot kosztow w kwocie 143,97 zlotych. Dokonujac zatem rozliczenia
stron, ostatecznie powodowi K. B. nalezal sie od pozwanego T. S. zwrot kwoty 1 193,57 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu (1 334,57 zlotych — 143,97 zlotych) i taka tez kwota zostala na jego rzecz od pozwanego zasadzona (punkt
III wyroku).



