Sygn. akt: 11 C 2148/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki A. C. na rzecz pozwanego D. P. kwote 617 zlotych (sze$éset siedemnasdcie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka A. C.
domagala sie zasadzenia od pozwanego D. P. kwoty 2 240 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 czerwca 2013 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego
Lublin — Zaché6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 830488/13, uwzglednil zadnie pozwu w caloéci, zas z uwagi
na skuteczne wniesienie sprzeciwu od tego orzeczenia przez pozwanego D. P., postanowieniem z dnia 02 lipca 2013
roku stwierdzono utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazano rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni.

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powodka A. C. usunela braki formalne pozwu i podtrzymata
dotychczasowe zgdanie, wskazujac w uzasadnieniu, iz w dniu 20 maja 2012 roku, za poSrednictwem serwisu (...),
nabyla od pozwanego D. P. torebke marki L. A. MM Monogram za kwote 2 150 zlotych. Torebke te nastepnie, rowniez
za poSrednictwem serwisu (...), zbyla osobie trzeciej, ktora jednakze zwrocila jej torebke z uwagi na to, iz okazala sie
ona produktem nieoryginalnym. Powodka zwrdcila nabywcy zaplacong cene i jednocze$nie, pismem z dnia 18 grudnia
2012 roku powiadomila pozwanego, iz torebka, bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 20 maja 2012 roku nie
jest oryginalna, jest towarem podrobionym, imitujacym marke L. V. oraz wezwala pozwanego do zwrotu uiszczonej
mu przez nig ceny.



Na kwote zadang pozwem, poza kwota 2 150 zlotych stanowiaca cene torebki, sklada sie takze koszt wysylki (50
zlotych) i koszt zwrotu przesylki (40 zlotych).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym przez pozwanego D. P. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wskazujac, iz towar zakupiony przez powddke A. C. byl zgodny
z umowa, za§ pozwana przy odbiorze torebki nie kwestionowala oryginalno$ci towaru. Ponadto, pozwany wniost
o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku uzasadnionych podstaw roszczenia, w szczegdlnoSci wygasniecie
uprawnien z rekojmi, braku wykazania przez powddke zadania pozwu zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, jak tez
braku udowodnienia przez powddke szkody i przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwany zaprzeczyl,
iz sprzedana przez niego torebka w dniu 20 maja 2012 roku miala byé¢ nieoryginalna, podrobiona czy imitujaca
marke L. V.. Ponadto zaprzeczyl, aby wskazywana przez powodke torebka, ktora sprzedata osobie trzeciej i ktora
miala okaza¢ sie nieoryginalna, byla ta sama torebka, ktora sprzedal jej pozwany. Nadto, pozwany wskazal, iz po
zawarciu przedmiotowej umowy, przestal torebke powodce przesytka ,,za pobraniem” z mozliwoScia otwarcia przesytki
przy kurierze. Powodka odebrala przesylke w dniu 25 maja 2012 roku i zaplacila umoéwiona cene. Tym samym,
ewentualne roszczenia powddki z tytulu rekojmi za rzekome wady fizyczne sprzedanej torebki wygasty po uplywie
roku od dnia wydania towaru, a wiec z dniem 25 maja 2013 roku. Pozwany D. P. podnidst takze, iz powddka nigdy nie
zlozyla zadnego o$wiadczenia woli, ktére mozna byloby uznaé za realizacje uprawnien z rekojmi, jak rowniez uchybila
terminom reklamacyjnym, okre§lonym w art. 563 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2012 roku, za pos$rednictwem serwisu (...).pl (aukcja o numerze (...)) zawarta zostala umowa
sprzedazy, na podstawie ktorej A. C. nabyta od D. P. torebke marki L. A. MM Monogram za cene 2 100 zlotych.

Po zakonczeniu transakeji torebka przestana zostala A. C. przesytka ,za pobraniem”, z mozliwo$cia jej otwarcia
przy kurierze. Przed pokwitowaniem A. C. sprawdzila stan przesylki, w szczeg6lno$ci: okucia, podszewke i numer
seryjny torebki, uznajac, iz wedlug jej wiedzy jest to produkt oryginalny. Wraz z torebka przestane zostaly kserokopie
dokumentéw zwigzanych z jej pierwotnym zakupem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, tj. kopia zakupu
— (...) i kopia wyciagu z konta.

niesporne, a nadto: wydruk korespondencji e-mail dotyczacej aukcji torebki — k. 34 akt, zeznania powddki A. C. —
k. 165-167 akt

A. C. wielokrotnie dokonywata transakcji kupna — sprzedazy réznych przedmiotéw za posrednictwem serwisu (...).pl,
w tym w okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2013 roku zakupila dwie torebki marki L. V..

zeznania powodki A. C. — k. 165-167 akt

W grudniu 2012 roku A. C. wystawila na Allegro.pl oferte sprzedazy torebki marki L. A. MM Monogram. Torebka
zostala sprzedana zostala za cene 1 900 zlotych.

Po kilku dniach od transakcji nabywca zwrdcil zakupiona torebke wskazujac, iz nie jest ona produktem oryginalnym,
za$ A. C. zwrécila mu uiszezong cene.

W dniu o1 lutego 2013 roku B. S. (nabywca torebki) przestala A. C. informacje poczta elektroniczna, w ktorej
potwierdzila iz zwrot zakupionej torebki nastapit z uwagi na to, iz torebka okazala sie towarem podrobionym.

zeznania powodki A. C. — k. 165-167 akt, wydruk korespondencji e-mail — k. 33 akt

W dniu 16 grudnia 2012 roku A. C. zglosila D. P. droga elektroniczna, iz torebka bedaca przedmiotem laczacej ich
umowy sprzedazy z dnia 20 maja 2012 roku nie jest produktem oryginalnym. Nastepnie, pismem z dnia 18 grudnia
2012 roku poinformowala D. P., iz w dniu 16 grudnia 2012 roku przedmiotowa torebka, zweryfikowana zostala jako



produkt nieoryginalny, podrobiony, imitujacy marke L. V. oraz wniosla o uznanie zawartej umowy za niewazna,
domagajac sie zwrotu kwoty 2 150 zlotych tytulem uiszczonej ceny.

niesporne, nadto: wydruk korespondencji e-mail — k. 34 akt, pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32 akt

Pismem z dnia 27 lutego 2013 roku A. C. wezwala D. P. do zaplaty kwoty 2 240 zlotych tytulem zwrotu ceny uiszczonej
za torebke (2 150 zlotych) oraz kosztow wysylki — 50 zlotych i kosztow zwrotu przesylki — 40 zlotych.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 25-26 akt

Po okazaniu podczas rozprawy w dniu 17 wrzeSnia 2014 roku torebki marki L. A. MM Monogram przeslanej do
niniejszej sprawy przez A. C., D. P. oswiadczyl, iz w jego ocenie, to nie jest ta sama torebka, ktora byla przedmiotem
umowy sprzedazy miedzy stronami w dniu 20 maja 2012 roku, w szczeg6lno$ci wskazujace, iz roznice dotycza tekstury
i odcienia paska.

o$wiadczenie pozwanego D. P. — protokdél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — k. 212 akt
Sad zwazyl, co nastepuje

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodow z dokumentoéw przedlozonych
przez obie strony w toku postepowania, jak rowniez na podstawie dowodu z ogledzin torebki i dowodu z przestluchania
stron, w tym w szczego6lnosci w oparciu o twierdzenia pozwanego D. P. zlozone na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014
roku po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej torebki.

Przedlozone w sprawie dokumenty nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwo$ci twierdzen w nich
zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im
wiary.

Odnoszac sie do twierdzen stron i oceniajgc w pierwszej kolejno$ci zeznania powddki A. C. wskazaé nalezy, iz zeznania
te byly spéjne i logiczne, zas Sad oparl sie na nich w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim odnosily sie do okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy sprzedazy, okoliczno$ci sprawdzenia przez nig zgodnos$ci zakupionego
towaru z umowa, jak tez skierowania do pozwanego zadania zwrotu zaplaconej ceny w zwiazku z powzieciem
informacji, iz torebka nie jest produktem oryginalnym.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego D. P. Sad ocenil te zeznania jako spdjne i konsekwentne, opierajac sie
na nich w zakresie, w jakim potwierdzaly okolicznosSci sprzedazy przedmiotowej torebki powddce oraz czynnoéci
podejmowanych przez powoddke w zwiazku ze zglaszanymi wadami torebki.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek powddki A. C. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przeshluchania §wiadka B. S. na okoliczno$é¢ nabycia przez Swiadka torebki marki L. V.
od powddki, ktéra uprzednio nabyla powddka od pozwanego oraz zwrotu powddce przedmiotowej torebki wobec
stwierdzenia jej nieoryginalno$ci uznajac, iz za pomoca tego dowodu nie jest mozliwe wykazanie, iz torebka marki L. V.
nabyta przez §wiadka od powddki jest torebka uprzednio nabyta przez powddke od pozwanego, za$ okoliczno$§é zwrotu
powddce przedmiotowej torebki wobec stwierdzenia jej nieoryginalno$ci jest okoliczno$cia niekwestionowana. Nadto,
Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu znakéw
towarowych i prawa wlasnoSci przemyslowej na okoliczno$é potwierdzenia, iz torebka nabyta przez powddke od
pozwanego nie jest oryginalnym wyrobem marki L. V. uznajac ten dowdd za nieprzydatny do stwierdzenia wskazanej
okoliczno$ci, z uwagi na o§wiadczenie przez pozwanego D. P., iz torebka okazana mu na rozprawie i ktora mialaby
byt przedmiotem dowodu, w jego ocenie, nie jest tg samg torebke, ktéra byla przedmiotem umowy sprzedazy miedzy
stronami w dniu 20 maja 2012 roku, w szczeg6lnosSci wskazujac, iz r6znice dotycza tekstury i odcienia paska. Takie
o$wiadczenie bowiem, kwestionujace tozsamo$¢ torebki okazanej w sprawie i torebki bedacej przedmiotem sprzedazy



miedzy stronami, czyni ustalenia i badania w przedmiocie oryginalnoéci lub nieoryginalnosci tej torebki, niecelowymi
i nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za wady sprzedanego towaru.

Sad oddalil rowniez wniosek powo6dki A. C. o zobowigzanie pozwanego D. P. do przedlozenia wydruku aukcji w
przedmiocie sprzedazy torebki marki L. V. wraz ze zdjeciami, jakie byly prezentowane przez pozwanego oraz wniosek o
wystapienie do serwisu (...).pl o wydanie pelnej dokumentacji przedmiotowej aukeji wraz ze zdjeciami, na okolicznos$ci
dotyczace wykazania, ze torebka zlozona przez powodke do akt niniejszej sprawy jest tg, ktora nabyla od pozwanego,
uznajgc ten dowod (w tym fotografie) za nieprzydatny do stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci, tym bardziej, ze zdjecia
mozna by uzna¢ jedynie za dowod tego, jaka torebka byla oferowana do sprzedazy, zas nie moga stanowi¢ dowodu, ze
torebka prezentowana na zdjeciach byla w istocie przedmiotem sprzedazy miedzy stronami.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny miedzy stronami. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy
torebka bedaca przedmiotem sprzedazy z dnia 20 maja 2012 roku dotknieta jest wada, a przez to, czy zadanie przez
powddke A. C. zwrotu ceny uiszczonej za torebke wraz z kosztami obejmujacymi koszty nadania i zwrotu przesyltki na
podstawie uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest zasadne oraz czy
powddce przystuguje roszczenie o naprawienie szkody poniesionej wskutek istnienia wady przedmiotowe;j torebki.

Pozwany D. P. kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu pozwu powolywat sie przede wszystkim na to, iz wskazywana
przez powodke torebka, ktora sprzedala ona w miedzyczasie osobie trzeciej i ktéra miala okazac sie nieoryginalna,
nie byla ta sama torebka, ktéra pozwany sprzedal pow6dce w ramach zawartej z nim umowy sprzedazy. Ponadto
pozwany kwestionowal podstawy roszczenia z uwagi na wygasniecie uprawnien z tytulu rekojmi, jak tez zarzucal brak
udowodnienia przez powodke szkody i przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego D. P. w przedmiocie wygasniecia uprawnien powodki
okreslonych w tresci art. 560 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przywolanego wyzej przepisu, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié
albo zada¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni
rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwro6ci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej (§ 2).

Kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie
w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli
nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiagca po uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogl ja wykryé (art. 563 k.c.). Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze
szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W tym ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac¢ tylko naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczego6lnoSci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych
nakladow (art. 566 k.c.).

Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana (art. 568 k.c.).

W ocenie Sadu powodka A. C., wbrew twierdzeniom pozwanego, zlozyla o§wiadczenie woli, ktore nalezalo potraktowaé
jako realizacje przystugujacych jej uprawnien i to z zachowaniem przewidzianych przepisami prawa terminow.
Wskazaé bowiem nalezy, iz powodka w grudniu 2012 roku zawarta umowe, na podstawie ktorej sprzedala torebke B.
S., w grudniu uzyskala od niej informacje dotyczaca nieoryginalno$ci tej torebki; w grudniu réwniez zlozyla poczta
elektroniczng (w dniu 16 grudnia 2012 roku) i listem poleconym (w dniu 18 grudnia 2012 roku, odebranym osobiScie



przez powoda w dniu 21 grudnia 2012 roku) o$wiadczenie o uznaniu zawartej miedzy stronami umowy za niezawarta i
zazadala zwrotu uiszczonej ceny, informujac takze pozwanego, iz w dniu 16 grudnia 2012 roku przedmiotowa torebka,
zweryfikowana zostala jako produkt nieoryginalny, podrobiony, imitujacy marke L. V..

Nie byto zatem watpliwosci, iz zar6wno miesieczny termin liczony od wykrycia wady przewidziany w wart. 563 k.c., jak
réwniez i roczny termin liczony od dnia wydania rzeczy kupujacemu (art. 568 k.c.) zostal przez powddke zachowany,
majac na uwadze fakt, iz strony zawarly umowe w maju 2012 roku i w tym tez miesigcu przedmiot umowy zostal
powbddce wydany.

Zgodnie z treScig art. 566 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Niewatpliwie, gdy towar jest podrobiony, mamy do czynienia z wada szczegblnego rodzaju. Niemniej jednak ciezar
udowodnienia, ze rzecz sprzedana dotknieta jest wada spoczywa, zgodnie z wyrazonym w art. 6 k.c. rozkladem ciezaru
dowodu, na kupujacym. To powodka A. C. byla zobowigzana do wykazania, ze nabyta przez nig torebka jest dotknieta
wadg w postaci braku oryginalnoS§ci. Wprawdzie powodka zlozyla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu znakdéw towarowych i prawa wlasno$ci przemyslowej na okoliczno$¢
potwierdzenia, iz torebka nabyta przez pow6dke od pozwanego nie jest oryginalnym wyrobem marki L. V., niemniej
jednak w ocenie Sadu wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu braku tozsamosci torebki okazanej w sprawie
i torebki bedacej przedmiotem sprzedazy miedzy stronami, przeprowadzenie tego dowodu bylo niecelowe z punktu
widzenia rozstrzygniecia kwestii spornej tj. odpowiedzialno$ci pozwanego za wady. W tej sytuacji bowiem, gdy
powodka, co bylo niekwestionowane, utracila na pewien czas posiadanie torebki (sprzedajac ja B. S.) nawet opinia
bieglego stwierdzajaca wade tej torebki (jej nieoryginalnos¢) bylaby dowodem nieprzydatnym do rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem istnieja watpliwosci co do tego, czy jest to w ogolne ta sama torebka,
ktbra byta przedmiotem umowy sprzedazy miedzy stronami w dniu 20 maja 2012 roku. Tylko zatem, gdyby powodka
wykazala w sposob nie budzacy watpliwo$ci (czego jednakze nie uczynila), ze torebka okazana na rozprawie jest
torebka, ktora kupila od pozwanego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego majacego rozstrzygnaé¢ kwestie wady
tej torebki, byloby przydatne dla ustalania dalszych kwestii w przedmiotowym procesie.

Na marginesie tylko, Sad wskazuje, iz powodka A. C. nie wykazala réwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia, do
czego obligowal ja, w zwiazku z kwestionowaniem tej wysokos$ci przez pozwanego, rozklad ciezaru dowodu. Powoddka
nie wykazala bowiem za pomoca zadnego dowodu, ze w istocie poniosta koszty zwigzane z wysyltka torebki w kwocie 50
zlotych, jak i koszty zwrotu przesylki (40 zlotych). Réwniez i w zakresie kwoty 2 150 zlotych stanowigcej cene torebki,
ktorej zwrotu sie domaga, istnieje sprzeczno$é miedzy jej twierdzeniami co do tej ceny a tre$cig dokonanego przez niag
na konto pozwanego przelewu w kwocie 2 100 zlotych (k. 59 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec nie wykazania przez powddke A. C. okoliczno$ci wskazanych powyzej w tresci
uzasadnienia, na podstawie art. 6 k.c. a contrario Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw.zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zasadzajac od
powodki, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Justyna Supinska



