Sygn. akt: I C 1026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

S ad Rejonowy w G. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa W. M. (1)

przeciwko M. J., J. J. (1), S. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 21 386 zl. (dwadzieScia jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat sze$c
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 lipca 2013r do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze
zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych z obowiazku zaplaty;

2. oddala powo6dztwo co do zadania zaplaty od pozwanych solidarnie;
3. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 5 435 zl. (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu z tym ustaleniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych z obowigzku

zaplaty;

5. nakazuje $ciagniecie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1039,22 zl.
(jeden tysiac trzydzieSci dziewieé zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytulem brakujacych kosztoéw opinii bieglego z tym
ustaleniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych z obowiazku zaplaty.

UZASADNIENIE

Powod W. M. (2) domaga® sié od pozwanych J. (...), M. (...) oraz S. (...) solidarnej zap®aty kwoty 24.346,00 z*

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia zap3aty oraz zwrotu kosztéw procesu wed>ug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu poda3, ée jest wla#cicielem nieruchomo#ci po®oéonej w G. przy ul. gen. O.-D., dla ktérej prowadzona

jest ksiéga wieczysta o numerze (...), w sk3ad ktérej wchodzi dzia®ka bezumownie zajmowana przez pozwanych.
Obszar zajécia stanowi grunt o powierzchni 329 m2, na ktérym usytuowany jest budynek mieszkalny, ktory pozwani

zamieszkuj'. Pozwani nie uiszczaj' jakichkolwiek op3at na rzecz w3a#ciciela. Roszczenie obejmowa>o okres od stycznia
2009 roku do grudnia 2011 roku (11.844,00 z3 przy stawce 1 z3/m2) oraz od stycznia 2012 roku do lipca 2013 roku

(12.502,00 z° przy stawce 2 z3/m2).

Wezwania do zapaty pozosta®y bez odpowiedzi.



(pozew # k. 2-3)

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie#li o zawieszenie postépowania z uwagi na tocz'ce sié wowczas postépowanie

o zasiedzenie z wniosku S. (...) co do dzia®ki gruntu objétej postépowaniem. Z ostroéno#ci wnie#li o oddalenie
powodztwa.

(odpowied# na pozew # k. 37)

Na rozprawie dnia 18 stycznia 2021 roku pe’nomocnik powoda o#wiadczy?, ée z uwagi na zajmowanie przez
pozwanych powierzchni 289 m2, co wynika z opinii (...) w sprawie o zasiedzenie prowadzonej pod sygn. akt VII Ns

1312/09 zmienia ¢'danie pozwu, domagaj'c sié aktualnie zap3aty kwoty 21.386,00 z2 wraz z odsetkami jak w pozwie,

a co do pozosta®ej czé#ci nalecno#ci cofa powddztwa i zrzeka sié roszczenia.
(protoké? rozprawy # k. 232-232v., pPyta # k. 233)
(...) stan faktyczny:

W okresie objétym pozwem powod by?® w3a#cicielem nieruchomo#ci, dla ktérej prowadzona jest ksiéga wieczysta o

numerze (...), sk3adaj'ca sié m.in. z dzia®ki oznaczonej ewidencyjnie numerem (...)éonej przy ul. gen. O.-D. 11H.
(fakt bezsporny nadto potwierdzony: odpisem zupe3nym KW # k. 4-6v.)

. N . . . . . . . . . 1
W okresie objétym pozwem pozwani bezumownie i bez uiszczania wynagrodzenia zajmowali przedmiotow
nieruchomo#a w czé#ci nie mniejszej ni¢ 289 m2.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: protoko®ami # k. 8-11v., zeznaniami pozwanego M. (...) # k. 79, p’yta # k. 81)
Stawka wolnorynkowego czynszu dzieréawnego dzia®ki o numerze (...):

a) w okresie od stycznia 2009 roku do grudnia 2010 roku 2,00 z3/m2,

b) w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 roku 2,50 z%/m2,

¢) w okresie od stycznia 2013 roku do lipca 2013 roku 3,00 z3/m2.

(dowod: niekwestionowana opinia (...) s'dowego z zakresu wyceny nieruchomo#ci # k. 249-284)

Pismami z dnia 19 lipca 2013 roku powdd wezwa® kaédego z pozwanych do zap®aty kwoty 32.280,20 z3 tytuem
bezumownego korzystania z opisanej wyéej nieruchomo#ci w okresie od stycznia 2009 roku do lipca 2013 roku # w

3a m.in. nale¢no# g36wn' w kwocie 24.346,00 z3.

terminie 7 dni. Dochodzona kwota obejmowa
(fakt bezsporny nadto potwierdzony: wezwaniami # k. 15-17 wraz z potwierdzeniem ich nadania # k. 18)

Whniosek pozwanej S. (...) o zasiedzenie przedmiotowej czé€#ci nieruchomo#ci postanowieniem (...) Rejonowego w

G. z dnia 7 wrze#nia 2018 roku zosta® prawomocnie oddalony.

(dowod: postanowienie z dnia 07.09.2018r. w sprawie VII Ns 1255/16 # k. 186 wraz z uzasadnieniem # k. 187-214,
postanowienie z dnia 07.11.2019r. w sprawie XVI Ca 32/19 # k. 198 wraz z uzasadnieniem # k. 199-214)



Po wniesieniu pozwu powéd zby® nieruchomo#, dla ktérej prowadzona jest ksiéga wieczysta o numerze (...). Powod

nie wyzby? sié wierzytelno#ci objétej pozwem.
(dowdod: pismo z dnia 31.01.2019r., o#wiadczenie pozwanego # k. 300)
(...)éy", co nastépuje:

P.észy stan faktyczny (...) po rozwaéeniu ca3ego zebranego w sprawie materia®u dowodowego w postaci dowodéw z
dokumentéw przed3oéonych przez strony, zeznafi pozwanego M. (...), dowodu z akt (...) Rejonowego w G. w sprawie

o zasiedzenie, a nadto z dowodu z pisemnej opinii (...) s'"dowego do spraw szacowania nieruchomo#ci J. #liwickiego.

(...) zgromadzony w sprawie materia® dowodowy (...), ée dowody z wymienionych powyéej dokumentéw s’
wiarygodne, albowiem ¢adna ze stron nie kwestionowa3a autentyczno#ci tych dokumentéw, prawdziwo#ci twierdzeil

w nich zawartych, ani teé éadna ze stron nie zaprzeczy>a, e osoby podpisane pod tymi dokumentami nie z3oéy’y
o#wiadczefi w nich zawartych.

3CO

“adna ze stron nie kwestionowa®a opinii (...) s'dowego z zakresu szacowania nieruchomo#ci, (...) nie mia
niej w'tpliwo#ci. (...) rzetelnie i fachowo, z uwzglédnieniem ca®okszta®tu materia®u dowodowego, a nadto zosta’a
wyraéona w sposob jasny, zrozumia®y i nie zawiera luk czy sprzeczno#ci. Przedstawione przez biegego wnioski co
do wysoko#ci moéliwego do uzyskania czynszu, gdyby powéd posiada® moéliwo#a swobodnego dysponowania zajét'

przez pozwanych czé#ci' nieruchomo#ci, s' kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takée nie budz' w'tpliwo#ci (...)
w #wietle zasad logicznego rozumowania oraz do#wiadczenia ¢yciowego. (...) to réwnieé umowy dzieréawy zawarte

przez powoda, w ktérych przyjéto niésze stawki nié ustalone przez bieg3ego (vide: k. 12-14v.).

Zawiarygodne (...) zeznania pozwanego M. (...), ktore by®y szczere, spojne, nie budzi®y ¢adnych w'tpliwo#ci w #wietle
zasad logicznego rozumowania i zasad do#wiadczenia éyciowego. Nadto, zeznania te koreluj' z tre#ci' pozosta®ego
zgromadzonego w sprawie materia®u dowodowego. (...) z nich przede wszystkim, ¢e pozwani w okresie objétym

pozwem zajmowali sporn' nieruchomo#z. Wedle pozwanego by to obszar poniéej 300 m2.

Bez znaczenia dla rozstrzygniécia sprawy pozostawa®y orzeczenia o zap?até z tytuu bezumownego korzystania z

gruntu przez pozwanego (vide: k. 85-86), albowiem dotyczy3y innego okresu. W szczegdlno#ci na wzglédzie miez
naledy, ée w sprawach tych pozwani nie wdali si€ w spor i nie kwestionowali obszaru zajécia.

W ocenie (...) powddztwo w niniejszej sprawie zas®ugiwa®o na uwzglédnienie w calo#ci.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przys>uguje w3a#cicielowi wobec posiadacza samoistnego na

podstawie art. 224 § 1 k.c., z ktérego wynika, ée samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowi'zany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuéycie, ani za jej pogorszenie lub utraté.

Nabywa w2asno#z pocytkow naturalnych, ktore zosta®y od rzeczy od3'czone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane poéytki cywilne, jeceli staly sié w tym czasie wymagalne. Zgodnie z § 2 jednakée, od chwili, w ktérej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzia® sié o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowi'zany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuéycie, pogorszenie lub
utraté, chyba ¢e pogorszenie lub utrata nast'pi®a bez jego winy. (...) jest zwrdciz pobrane od powyészej chwili poéytki,

ktorych nie zudy?, jak réwnieé ui#cize warto#a tych, ktore zuéy®. Na podstawie art. 225 k.c. obowi'zki samoistnego



posiadacza w z%ej wierze wzglédem w?a#ciciela s* takie same jak obowi'zki samoistnego posiadacza w dobrej wierze

od chwili, w ktérej ten dowiedzia® sié o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

(...) na uwadze powydsze przepisy wskazae naledy, ée realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny z
prawem stan wy>'cznego posiadania i korzystania z rzeczy przez jej wia#ciciela. Przy czym stan, ktéry polega na
bezprawnym w?adaniu cudz’ rzecz' prowadzi do powstania dodatkowego problemu wzajemnych rozliczeii pomiédzy

wia#cicielem i posiadaczem rzeczy. Na gruncie wskazanych przepiséw, maj'tkowy interes wa#ciciela wymaga
bowiem uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy.

W niniejszej sprawie poza sporem by%0, ¢e pozwani korzystali z czé#ci dzia®ki gruntu oznaczonej ewidencyjnie

numerem (...), wchodz'cej w sk3ad nieruchomo#ci, dla ktérej (...) Rejonowy w G. prowadzi ksiégé wieczyst' o numerze

(..).

30éonego przez pozwan' S. J. w

3

Zarzut zasiedzenia, na skutek prawomocnego oddalenia wniosku w tym przedmiocie z

sprawie tut. (...) o sygn. akt VII 1255/16 # jako okoliczno#z prejudycjalna # nie zas>ugiwa® na uwzglédnienie.

Pozwani nie kwestionowali obszaru zajécia. Jedynie podczas przes®uchania pozwany M. (...), ¢e o ile pozwani zajmuj’'
czé#z nieruchomo#ci powoda, to obszar ten wynosi mniej ni¢ 300 m2. W tej sytuacji powdd o#wiadczy>, ée obszar
zajécia ustalono w sprawie o zasiedzenie na 289 m2 i fakt ten nie by® przez pozwanych kwestionowany. Pozwani #
mimo ¢e reprezentowani byli przez fachowego pe*nomocnika # nie wypowiedzieli sié co do tego faktu, dlatego bior'c

pod uwagé ca®okszta3t sprawy, nale¢a®o uznaz go za przyznany (art. 230 k.p.c.).

W zwi'zku z powyészym na pozwanych jako na posiadaczach w z3ej wierze ci'éy® obowi'zek zap3aty odszkodowania
za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy. W okoliczno#ciach niniejszej sprawy nie by®o podstaw do domniemania
dobrej wiary (art. 7 k.c.) po stronie posiadaczy zaleénych. Pozwany M. (...), ée w3a#ciciel nie interesowa® sié
nieruchomo#ci’, a razem z éon' traktowali j' jako w3asn' # nabyt' w drodze zasiedzenia. Nie starali sié¢ nigdy o
uregulowanie spraw wlasno#ciowych. (...) starannego dzia®ania pozwani powinni wiedziez, ¢e nieruchomo#za

zajmuj' bezumownie. Co wiécej pozwani nie twierdzili nawet, ée zajmowali nieruchomo#a w dobrej wierze.

N.éa%0 zwréciz uwagé, e posiadacz jest zobowi'zany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzglédu
na to, czy woa#ciciel rzeczy, nie korzystaj'c z niej, poniés® jak'kolwiek straté. (...) zatem ocenie jedynie fakt, w
jakim zakresie pozwani ponosz' odpowiedzialno#z finansow' za korzystanie z cudzej rzeczy, a nie sam' podstawé

tej odpowiedzialno#ci, nale¢a3o ustaliz w jakiej wysoko#ci odszkodowanie nalecy sié stronie powodowej z tytu®u
bezumownego korzystania z nieruchomo#ci przez pozwanych

(...) podziela pogl'd, zgodnie z ktéorym w3a#ciw' kwot' odszkodowania naleénego powodowi jest kwota, ktor'

30 sié na prawie, a zatem wynagrodzenie

posiadacz musia®by zap3acie wla#cicielowi, gdyby jego posiadanie opiera
za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyska®by w3a#ciciel, gdyby j* wynaj'?, wydzieréawi® lub odda® do
odp3atnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zastosowanie przy obliczeniu wysoko#ci nale¢nego
odszkodowania powinna miea #rednia stawka rynkowa obowi'zuj'ca na rynku nieruchomo#ci podobnych. Nadto
zaznaczya trzeba, ¢e wynagrodzenie naleéne w3a#cicielom obejmuje ca’y okres, przez ktéry posiadacz w z3ej wierze

korzysta® z rzeczy.

(...) na uwadze powy< (...)énego powodowi odszkodowania w oparciu o stawki wskazane w opinii (...) w sprawie

bieg®ego s'dowego J. #liwickiego. (...) za rzeteln' i wiarygodn' przyj'® stawké rynkow' miesiécznego czynszu



moéliwego do uzyskania z tytu®u dzieréawy nieruchomo#ci przez pozwanych za okres od stycznia 2009 roku do
grudnia 2010 roku # 2,00 z3/m2, od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 roku # 2,50 z3/m2, a w okresie od
stycznia 2013 roku do lipca 2013 roku # 3,00 z3/m2. Zatem za ca3y okres objéty powodztwem kwoté 21.386,00 z3 z

ograniczeniem do ¢'dania pozwu (art. 321 k.p.c.). (...) bowiem stawki na wyészym poziomie nié ¢'da ich powdd.

(...) na uwadze, ée przy obliczaniu kwoty moéliwego do uzyskania na wolnym rynku czynszu za wskazany wydej okres
bieg®y uwzglédni® stawki najmu obowi'zuj'ce na rynku lokalnym, (...), ée kwota tak obliczonego odszkodowania jest

1 . .1 . A . . o . .
kwot” miarodajn” za bezumowne korzystanie z czé#ci przedmiotowej nieruchomo#ci.

O wysoko#ci naleénego wa#cicielowi wynagrodzenia decyduj' stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. P.#lie nalely, ¢e naleéne wynagrodzenie nie dzieli si€ na

. . . . o1 s 1 . .
#wiadczenia okresowe, lecz jest nalecno#ci' jednorazow' za cady okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez

tytudu prawnego (wyrok S'du N.észego z dnia 7 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 5/00, LEX nr
52680).

N.ly zaznaczyz, {e powdd nie utraci® legitymacji procesowej w trakcie procesu, albowiem po pierwsze zaprzeczy®,
aby zby? wierzytelno#z dochodzon' pozwem, a po drugie zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy

lub prawa, objétych sporem, nie ma wp3ywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moée jednak wej#a na miejsce zbywcy
za zezwoleniem strony przeciwnej.

(...) nauwadze powyésze, (...) od pozwanych na rzecz powddki wynagrodzenie obliczone w oparciu o stawki wskazane
przez bieg®ego s'dowego, uznaj'c ée zostady one ustalone przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw, o czym orzek®

w punkecie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., uwzglédniaj'c powddztwo w calo#ci.

3 réwnieé przyznanie powodowi odsetek ustawowych za opé#nienie od zas'dzonej kwoty (zgodnie

(...) za zasadne uzna
z ¢'daniem pozwu) na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym jeéeli duénik opd#nia sié ze spe3nieniem
#wiadczenia pieniéénego, wierzyciel moéde ¢'daz odsetek za czas opo#nienia, chociaéby nie poniés® éadnej szkody
i chociacby opd#nienie by®o nastépstwem okoliczno#ci, za ktére d3uénik odpowiedzialno#ci nie ponosi. W.#z

roszczenia zaleéa®a bowiem od up®ywu 7-dniowego terminu okre#lonego w wezwaniach do zap3aty (vide: k. 15-17).

(...) zastosowanie przepisébw o zobowi'zaniach solidarnych (art. 366 i nast. k.c.). W prawie polskim o istnieniu
solidarno#ci przes'dza bowiem ustawa lub wola stron wyralona w umowie, a nie cechy zobowi'zania. Wynika to z
jednoznacznego brzmienia art. 369 k.c. Brak moéliwo#ci przypisania statusu d®uénikéw solidarnych kilku adresatom
tego samego rodzajowo roszczenia uzupe>niaj'cego jak rownieé brak innych ustawowych rozwi'zafi w tym zakresie
przemawia za przyjéciem, ée osoby te odpowiadaj'in solidum. Konstrukcja odpowiedzialno#ci in solidum znajduje
bowiem zastosowanie, gdy jest jeden wierzyciel, kilku duénikéw odpowiedzialnych za spe®nienie takiego samego
rodzajowo #wiadczenia, ktore zmierza do zaspokojenia tego samego interesu prawnego w>a#ciciela, spe>nienie za#
#wiadczenia przez jednego z d3uénikéw zwalnia pozosta®ych. Jak (...) N.észy w wyroku z dnia 14 sierpnia 1997 r.,

(II CKU 78/97, LEX nr 32276), odpowiedzialno#z in solidum (solidarno#z nieprawid®owa) wystépuje wowczas,
gdy wierzyciel moée dochodzize swego roszezenia od kilku osob, lecz na podstawie odrébnych stosunkéw prawnych,

jakie 3'cz' go z poszcezegdlnymi podmiotami (por. wyrok SN z 27.01.2016 r., IT CSK 95/15, LEX nr 2012106). W
niniejszej sprawie nie chodzi o niepodzielno#z #wiadczenia odszkodowawczego, lecz niepodzielno#a przyczyny,

ktéra doprowadzi®a do wyrz'dzenia szkody. Z. gruntu przez jednego z pozwanych wy>'czao moéliwo#a korzystania



z niego przez wa#ciciela. Dla tak rozumianej jednolitej szkody liczba 0s6b zajmuj'cych nieruchomo#z jest obojétna
(por. uchwa’é SN z 21.10.2015r., III CZP 70/15, OSNC 2016/10/118).

Dlatego na podstawie art. 369 k.c. (...) w punkcie 1. wyroku przyj'® odpowiedzialno#a pozwanych na zasadzie

solidarno#ci nieprawid®owej (in solidum), oddalaj'c w punkcie 2. wyroku powodztwo co do ¢'dania zap3aty od
pozwanych solidarnie.

W punkecie 3. wyroku na podstawie art. 355 k.c. uznaj'c cofniécie przez powoda pozwu za skutecznie przez pryzmat

kryteriéw wskazanych w art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzono postépowanie w pozosta®ym zakresie.

. N 1 . N . .
(...) na uwadze, ¢e z cofniéciem pozwu po3'czone by3o0 zrzeczenie sié roszczenia, a zatem nie wymagao zgody

pozwanych. (...) nie dopatrzy® sié okoliczno#ci wskazuj'cych na to, aby czynno#z ta by>a sprzeczna z prawem lub

3

zasadami wsp63éycia spolecznego albo zmierza®a do obej#cia prawa. C. pozwu w czé#ci mog3o zostaz z>0éone ustnie

na rozprawie, albowiem nie jest to zmiana powdédztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. wymagaj'ca z3

procesowego (art. 193 § 21 k.p.c.).

oéenia pisma

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 (...) Ministra S.#ci z

dnia 28 wrze#nia 2002 roku w sprawie op®at za czynno#ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb P. kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcé prawnego ustanowionego z urzédu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm),

uznaj'c, ée pozwani przegrali proces niemal w ca®o#ci i zas'dzi® na rzecz powoda calo#a poniesionych przez niego
kosztéw procesu na co sk3ada’y sié: op3ata s'dowa od pozwu, op®ata skarbowa od pe3nomocnictwa, wynagrodzenie

fachowego pe®nomocnika w osobie radcy prawnego oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieg®ego.

Ponadto w punkcie 5. wyroku na mocy art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach s'dowych
w sprawach cywilnych rozstrzygniéto o nieop®aconych kosztach s'dowych (niepokryta zaliczk" czé#z wynagrodzenia
bieg3ego), na toésamej zasadzie jak przy orzekaniu o kosztach (art. 100 k.p.c.), obci'éono pozwanych calo#ci'

nieuiszczonych kosztow s'dowych w kwocie 1.039,22 z°.

O.#z pozwanych z tytudu kosztéw procesu oraz kosztéw s'dowych, o ktérych mowa w punktach 4. i 5. wyroku

roéwnieé oparta bya na zasadzie solidarno#ci niew®a#ciwej (in solidum). Brak podstaw do zastosowania art. 105 §
2 k.p.c.



