Sygn. akt: 11 C 192/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko M. W.
o zaplate
I Oddala powddztwo w caloSci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 107,00 zlotych, w tym 60,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. pozwem z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty 229,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwana
oraz (...) SA(poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli w dniu 13 grudnia 2010 r. umowe bankowg o numerze (...) na
podstawie ktdrej pozwana otrzymata okre$lona w umowie kwote pieniezna, jednoczeénie zobowiazala sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tej umowie. Powdd wskazal, iz pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na
siebie zobowigzania wobec czego niezaplacona kwota naleznoS$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za opdznienie w spehlieniu §wiadczenia. W dniu 17 kwietnia 2015 r. (...) SA zawarl z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy zawartej przez strone pozwang
z wierzycielem pierwotnym. Powdd wyjasnil, iz na zadang pozwem kwote skladaja sie: nalezno$é gtowna w wysokosci
181,90 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 47,29 zl, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnoéci
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez
strone powodowa.

(pozew - k. 2,15, -17v.)

W dniu 2 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 7316/15, Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 24)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. W. wywiodla sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calosci i
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w catoéci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie ma majatku , ani dochodéw , a



takze zarzucila nieudowodnienie przez powoda istnienia po stronie pozwanej dtugu i jego wysokosci, zarzucita tez ,
ze wymagalno$é dochodzonego przez powoda roszczenia przypadala na dzien 10 grudnia 2011 r. Zdaniem pozwanej
roszczenie to - jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - uleglo przedawnieniu z dniem 11 grudnia
2014r., tj. po uplywie 3 lat. Pozwana wskazata rowniez, iz wierzytelno$é ta juz w momencie cesji, tj. w dniu 17 kwietnia
2015 r., byla przedawniona.

(sprzeciw - k. 32-33, protokoél z rozprawy k. 54.)

Pow6éd w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. zaprzeczyt twierdzeniom pozwanej aby dochodzona
wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu. Powdd wskazal, iz pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty kredytu w
terminach wskazanych w umowie kredytowej, wobec czego (...) S.A. w dniu 20 kwietnia 2012 r. wystawit bankowy
tytul egzekucyjny, ktoremu nadano klauzule wykonalno$ci. Powdd wyjasénil réwniez, ze nastepnie skierowano sprawe
na droge egzekucji komorniczej, ktéra zostala umorzona.

(pismo procesowe powoda - k. 42-44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2010r. pomiedzy (...) Spolka Akeyjng z siedziba w P. a M. W. doszlo do zawarcia umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) w kwocie 1819,60 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa pozyczki gotowkowej - k. 45-7, potwierdzenie wyplaty pozyczki - k. 43

W dniu 17 kwietnia 2015 r. pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P. a Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. zawarta zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci wskazano, iz przelewem objeto m. in. wierzytelno§é
w stosunku do M. W. wynikajacg z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 grudnia 2010 r., w }acznej kwocie 229,19 zl.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnoSci - k. 4-7, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji - k. 8

W dniu 17 kwietnia 2015 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, w ktérym
stwierdzono fakt nabycia w dniu 17 kwietnia 2015 r. od (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. wierzytelnosSci wzgledem
dluznika M. W., wynikajacej z zawartej w dniu 10 grudnia 2010 r. umowy pozyczki nr (...) na kwote 229,19 zl, w tym
nalezno$¢ gtéwna 181,90 zl i odsetki 47,29 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego - k. 3

Pozwana M. W. nie ma zadnego majatku, wraz z rodzing / mezem i czwoérka dzieci/ mieszka w mieszkaniu socjalnym;
maz jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, jedno z dzieci-syn -jest dzieckiem autystycznym; taczny dochéd tej
rodziny to kwota 1607 zl, z czego na zycie zostaje im ok. 200-400 zl miesiecznie

o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, k. 50-51
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strone przeciwng, a nadto nie budzily one
watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.



Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki, z ktorej
wywodzil swoje roszczenie objete pozwem, wskazujac jednoczeénie, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem nabyl na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 kwietnia 2015 r. (art. 509 k.c.). Pomiedzy stronami ma zatem
zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze (...) S.A. z siedziba w P. i pozwana M. W. laczyla umowa kredytu, ktéra w
zwigzku z powstalymi zaleglo$ciami zostala przez kredytodawce wypowiedziana. Poza sporem pozostawalo rowniez
to, ze pomiedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w P. doszlo w dniu 17 kwietnia 2015 r. do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci.

Podstawowa kwestig sporng, w zwiazku z podniesionym przez pozwang zarzutem przedawnienia, bylo ustalenie czy
roszczenie powoda moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez uleglo juz przedawnieniu. Sporne bylo rowniez to czy
bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia ulegl przerwaniu. Nadto pozwana zarzucila, iz pozwany nie
wykazal zasadnoéci roszczenia i jego wysokoSci.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze laczaca pozwang i poprzednika prawnego powoda (bedacego bankiem)
umowa pozyczki de facto byla umowa kredytu. Wymaga podkreélenia, ze umowa kredytu jest regulowana ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktéra nie zawiera postanowien co do przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych, a zatem zastosowanie znajduja ogélne terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 356/06, w catosci
podzielanym przez Sad Rejonowy, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca
wynosi trzy lata.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo ustali¢ dokladnej daty wymagalnos$ci roszczenia, jednakze w oparciu o
przedstawione dokumenty mozna bylo przyjaé, iz wymagalno$é roszczenia powoda przypadala najp6zniej na dzien
10 grudnia 2011 r., tj. na dzien ,z ktérym uplynal roczny okres, na ktdry zostala zawarta umowa i powinna wplynaé
wplata ostatniej raty, zatem trzyletni okres przedawnienia uplywal najp6zniej w dniu 10 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.
Przepis art. 124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W zwiazku z podniesionym przez powoda zarzutem przerwania biegu w/w terminu przedawnienia przez wszczecie
przez poprzednika prawnego powoda postepowania egzekucyjnego Km 2435/12 na podstawie wystawionego



bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego postanowieniem Sadu w klauzule wykonalnos$ci, Sad zajal sie
zbadaniem czy przerwa taka rzeczywiscie miala miejsce.

Nalezy wskazaé, iz wniosek o wszczecie egzekucji wywola skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe wskazuje
tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt II CSK 196/14 "wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu
przedawnienia, jezeli komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji
dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnoSci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢
wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$é oséb, na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana czynnoéé, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie
rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu
wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu
przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji gdy uprawnionym do
wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel". Ponadto
powdd nie wykazal dowodami, ze miala miejsce sytuacja, ze wydano bankowy tytul wykonawczy, ktéoremu nadano
klauzule wykonalno$ci, ze wszczeto egzekucje na podstawie w/w dokumentu, a takze nie wykazal, ze ta egzekucja
zostala umorzona.

Nalezy wszakze wskazaé, iz postepowanie egzekucyjne Km 2435/12, zainicjowane przez poprzednika prawnego
powoda, nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy powdd zlozyt pozew w niniejszej sprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 r. Skoro zatem
wymagalno$¢ calej niesplaconej kwoty kredytu przypadala najp6zniej na dzien 10 grudnia 2011 r., przedawnienie co
do tej kwoty nastapilo z uplywem lat 3, tj. najp6zniej z dniem 10 grudnia 2014 r., juz przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do naleznoSci gléwnej jak i odsetek,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz powodztwo w caloSci podlega oddaleniu.

Pomimo tego, iz zadanie powoda podlega oddaleniu z w/w przyczyn, Sad odniost sie réwniez do zgloszonego przez
pozwang zarzutu nieudowodnienia zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W szczego6lnosci, nie wiadomo
czy i w jakiej wysoko$ci poprzednik prawny powoda wyegzekwowal od pozwanej wierzytelno§é powstalg z umowy
pozyczki z dnia 10 grudnia 2010r. Nalezy wskazaé, iz powod poza umowa cesji wraz z wyciagiem z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, umowa zZrédtowa pozyczki, nie ztozyt zadnych dokumentéw - dowodéw wykazujacych, ze
dochodzone roszczenie mu przystuguje i to wlasnie w tej wysoko$ci , nie zlozyt bankowego tytutu egzekucyjnego wraz
z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci oraz postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
Km 2435/12 nie zlozyl zadnych dokumentéw - dowodoéw wykazujacych, ze dochodzone roszczenie mu przystuguje i
to wlas$nie w tej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powod i tylko on ponidst koszty
procesu, Sad w pkt IT wyroku obciazyl go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w catosci.



